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Magazyn ,,Discover" nazwat niedawno Richarda Dawkinsa ,,rottweilerem Darwina",
W uznaniu jego bezpardonowej, a przy tym przekonujacej obrony teorii ewolucji. Dla
»Prospect" Dawkins jest jednym z trzech najwybitniejszych wspodtczesnych
intelektualistow znanych szerokiej publicznosci (pozostali dwaj to Noam Chomsky i
Umberto Eco). Profesor Dawkins zajmuje katedre Charles Simonyi Professor for the
Public Understanding of Science na Uniwersytecie Oksfordzkim, jest tez cztonkiem
New College

. Migdzynarodowa stawe wykraczajaca daleko poza srodowiska naukowe przyniosta mu ksiazka
Samolubny gen, a opini¢ wybitnego uczonego i $wietnego pisarza ugruntowaly kolejne publikacje,
miedzy innymi Rozszerzony fenotyp, Slepy zegarmistrz, Rzeka genéw, Wspinaczka na szczyt
nieprawdopodobienstwa, Rozplatanie teczy. Richard Dawkins jest cztonkiem Royal Society oraz Royal
Society of Literature. Za osiagnigcia naukowe 1 pisarskie otrzymat wiele prestizowych nagrod i
wyrdznien, a w§rdd nich Royal Society of Literature Award (1987), Michael Faraday Award of the Royal
Society (1990), International Cosmos Prize for Achievement in Human Science (1997), Kistler Prize
(2001), Shakespeare Prize (2005).

Ksiazka Bog urojony ukazata si¢ w USA i w Wielkiej Brytanii
jesienia 2006. Natychmiast zyskata wielka popularnos¢ wsrod
czytelnikow (do marca 2007 prawie milion sprzedanych
egzemplarzy, I miejsce w brytyjskim oraz kanadyjskim Amazonie, II
w amerykanskim, nieprzerwanie w pierwszej dziesiatce bestsellerow
»New York Timesa"). Prawa do przektadu Boga urojonego zakupili
juz wydawcy z ponad trzydziestu krajow (z czterech kontynentow).
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WSTEP

Moja zona w dziecinstwie serdecznie nienawidzita swojej szkoty i bardzo chciata z niej odejs¢.
Sporo lat p6zniej (byta juz po dwudziestce) wyznata to rodzicom. Matka byta zaskoczona — ,,Alez
kochanie, dlaczego nam po prostu nie powiedziatas!?". Na to Lalla — ,,Nie wiedziatam, ze mozna!".
Potraktuje jej stowa jako punkt wyjScia: Nie wiedziala, ze mozna.

Podejrzewam — ba! jestem pewien — ze jest cate mnostwo ludzi, ktérzy zostali wychowani w
jakiejs religii, a dzi$ nie sa z nia szcz¢sliwi, stracili wiarg albo wstydza si¢ zta wyrzadzanego w jej imig.
Ci ludzie nierzadko uswiadamiajg sobie wlasne pragnienie odejscia od wiary rodzicow, ale nie zdaja
sobie sprawy, ze taka mozliwo$¢ w ogole istnieje. Jesli rOwniez masz taki problem — jest to wlasnie
ksiazka dla Ciebie. Jej celem jest uswiadomienie kazdemu, ze by¢ ateista to aspiracja catkiem realna;
wigcej nawet, to postawa §wiadczaca o odwadze i doprawdy godna szacunku. Zatem — mozna by¢
szczgsliwym, zrownowazonym oraz moralnie i intelektualnie spetnionym ateista! Oto pierwsze z przestan
mojego programu budzenia §wiadomosci, z filardw, na ktérych tg¢ nowa §wiadomo$¢ cheiatbym wzniesc.
O trzech pozostatych opowiem za chwilg.

W styczniu 2006 roku brytyjski Channel Four wyemitowat przygotowany przeze mnie
dwuczesciowy dokument The Root of All Evil? [Zrodto wszelkiego zta?]. Nadany przez realizatorow tytul
od poczatku niezbyt mi si¢ podobal. Religia nie jest zrodtem wszelkiego zta, cho¢by juz z tego powodu,
ze jedna rzecz nigdy nie moze by¢ zroédlem wszystkiego. Za to bardzo spodobata mi si¢ reklama, jaka
Channel Four zamiescit w ogoélnokrajowej prasie. Byta to panorama Manhattanu z wielkim napisem:
,,Wyobraz sobie $wiat bez religii". Skad ten pomyst? Ot6z na zdjeciu rzucaty si¢ w oczy dwie blizniacze
wieze WTC.

To ,,wyobraz sobie" bylo oczywiscie nawigzaniem do stynnego przeboju Johna Lennona Imagine. A
zatem pdjdzmy tym tropem i sprobujmy wyobrazi¢ sobie §wiat bez zamachowcow-samobojcow, 11
wrze$nia, 7 lipca'*, krucjat, polowania na czarownice, spisku prochowego, podziatu Indii, konfliktu
izraelsko-palestynskiego, bez masakr i czystek etnicznych w bylej Jugostawii, przesladowania Zydow
jako tych, ktorzy ,,zabili Pana Naszego", bez konfliktow w Irlandii Péinocnej, ,,honorowych zabojstw">**
i bez r6znych teleewangelistow z natapirowanymi wtosami i w 1$niacych garniturach, oskubujacych
latwowiernych ludzi z ostatnich groszy (,,Bog tego od was zada!"). I wreszcie wyobrazmy sobie Swiat bez
talibéw kazacych burzy¢ starozytne posagi, bez publicznych egzekucji ,,bluzniercow", §wiat, w ktorym
nie poddaje si¢ kobiet karze chtosty za to, ze odwazyly si¢ odstoni¢ kawatek ciata. (Nota bene Desmond
Morris powiedzial mi, ze w Stanach tekst Lennona wykonywany bywa niekiedy bez linijki ,,and no
religion too", a raz styszat nawet, ze kto$ miat czelno$¢ zmieni¢ ja na ,,and one religion too".)

Moze wydaje Ci sig, ze agnostycyzm to wybor najbardziej godny cztowieka rozumnego, bo ateizm
jest postawa rownie dogmatyczna jak wiara. Jesli tak, mam nadziej¢, ze zmienisz zdanie po przeczytaniu
Rozdzialu 2., gdzie wykazujg, ze ,.hipoteza Boga" jest niczym innym, jak pewna naukowa hipoteza
dotyczaca Wszech$wiata, a zatem nalezy do niej podchodzi¢ rownie sceptycznie, jak do kazdej innej
naukowej hipotezy. By¢ moze wmawiano Ci, ze filozofowie i teolodzy dawno juz przedstawili istotne
powody (,,dowody"), by wierzy¢ w Boga. W takim przypadku zapewne przeczytasz z zapartym tchem
Rozdziat 3. Dowody na rzecz istnienia Boga i przekonasz sig, ze sa to argumenty bardzo watpliwej
jakos$ci. A moze uznajesz istnienie Boga za oczywiste, gdyz jakze inaczej moglby powsta¢ swiat? Skad
wzigtoby sig zycie w catym swym bogactwie i roznorodnosci, z mnogoscia gatunkow, z ktorych kazdy
sprawia wrazenie, jakby zostat celowo ,,zaprojektowany"? Jezeli tak wtasnie uwazasz, niechze o$wieci
Ci¢ Rozdzial 4. Dlaczego niemal na pewno nie ma Boga? Darwinowska teoria doboru naturalnego w
znacznie mniej karkotomny sposdb, a przy tym ze zniewalajaca elegancja (i bardzo oszczednymi

T Daty zamachéw bombowych islamistow w Nowym Jorku i Londynie (przyp. thum.).

2 #*  Honorowe zabojstwa" (honour killings). Zgodnie z definicja Human Rights Watch ,,honorowe zbrodnie" to ,,akty przemocy
(najczgs$ciej morderstwa) popetniane przez mgzczyzn na kobietach nalezacych do ich rodziny, ktore — zdaniem sprawcow — ,,splamity honor
rodu i/lub meza", za co uchodzi¢ moze nie tylko zdrada matzenska, ale nawet odmowa zawarcia planowanego zwiazku, a w skrajnych
przypadkach réwniez wszelkie niepostuszenstwo. Obecnie tego typu zbrodnie popehiane sa niemal wytacznie w krajach muzutmanskich (tylko
w Pakistanie co najmniej kilkanascie przypadkow w 2005 roku). Formalnie sa one niezgodne z szariatem (islamskim prawem), ale wielu
muzutmanskich duchownych je akceptuje i usprawiedliwia, powotujac si¢ na Koran (przyp. thum.).



srodkami) rozprawia si¢ z iluzja ,,projektu", wyjasniajac powstanie skomplikowanych organizmow bez
uciekania si¢ do pojecia Stworcy czy Projektanta. A cho¢ teoria doboru naturalnego odnosi si¢ wylacznie
do $wiata biologii, to wyznacza intelektualne standardy o duzo szerszym zastosowaniu. Wiele wskazuje,
Ze moga one pomoOc nam wznies$¢ si¢ na wyzszy poziom przy objasnianiu catego kosmosu. Pisatem juz
wczesniej, ze pragng budzi¢ w moich czytelnikach swiadomos$¢. Tak jest! Potgga takich intelektualnych
narzedzi jak model doboru naturalnego, to drugi z czterech filaréw, na ktorych t¢ nowa §wiadomos¢
zamierzam wesprzec.

A moze myslisz, ze bog— lub bogowie — musza istnie¢, gdyz zgodnie z relacjami antropologow i
historykow we wszystkich ludzkich kulturach ludzie wierzacy zawsze stanowili wigkszo$¢? Jezeli ich
argumenty Ci¢ przekonuja, sprobuj siggna¢ do Rozdziatu 5. Korzenie religii, w ktorym wyjasniam,
dlaczego religia jest fenomenem tak wszechobecnym. Jesli zas wierzenia religijne wydaja ci si¢
niezbedna podstawa naszej ludzkiej moralnosci, jesli sadzisz, ze potrzebujemy Boga po to, aby by¢
dobrymi, przeczytaj Rozdziaty 6. 1 7., by sig przekonac, ze wcale tak nie jest.

Ciagle jeszcze czujesz stabos¢ do religii? Ciagle sadzisz, ze w gruncie rzeczy wiara jest czyms
dobrym, nawet jesli sam juz ja stracites? W Rozdziale 8. rozwazam tg kwesti¢ i pokazujg, ze pozytki,
ktore jakoby mamy z religii, sa jednak dos$¢ watpliwe.

Jezeli masz poczucie, ze tkwisz w okowach religii, w ktorej ci¢ wychowano, warto bys$ zastanowit
sig, jak do tego doszto. Zapewne stwierdzisz, ze winna jest ta czy inna forma indoktrynacji, jakiej
nieodmiennie poddawane sa dzieci. Jesli jestes osoba wierzaca, to w niemal wszystkich przypadkach
mozna zatozy¢, ze twoja wiara jest wiarg twoich rodzicéw. Kto$, kto, urodziwszy si¢ w Arkansas, uwaza,
ze chrzescijanstwo jest religia prawdziwa, a islam falszywa, mimo iz doskonale zdaje sobie sprawg, ze
wyznawatby doktadnie przeciwny poglad, gdyby przyszedt na swiat w Afganistanie, jest wlasnie ofiarg
indoktrynacji, ktora przeszedt w dziecinstwie. O urodzonych w Afganistanie mozna powiedzie¢, mutatis
mutandis, doktadnie to samo.

Problem religii i dziecinstwa omawiam w Rozdziale 9. Tu czytelnicy znajda takze trzecie z moich
przestan. Feministki krzywia sig¢ zwykle, gdy kto§ mowi ,,on" zamiast ,,on lub ona" lub uzywa rodzaju
meskiego tam, gdzie mowa o ludziach po prostu, nie tylko o mgzczyznach. Ja natomiast pragne, by kazdy
odruchowo buntowat sig, styszac o ,.katolickich dzieciach" badz tez ,,muzutmanskich dzieciach". Nie!
Moéwmy o dzieciach katolickich rodzicow albo o dzieciach muzutmanskich rodzicow, a jesli ustyszymy,
ze kto$ uzyl sformutowania ,,katolickie («muzutmanskie») dziecko", grzecznie mu przerwijmy i zwroc¢my
uwage, ze dzieci sa zbyt mtode i zbyt niedojrzate, by mie¢ wtasne stanowisko w tak ztozonej kwestii,
podobnie jak nie maja jeszcze wyrobionych pogladéw politycznych lub ekonomicznych. A poniewaz, jak
juz kilkakrotnie zaznaczatem, moim zasadniczym celem jest budzenie §wiadomosci, nie zamierzam si¢
usprawiedliwiaé, ze o kwestii ,,dzieci wobec wiary religijnej" wspominam zaréwno tutaj, we Wstepie, jak
i w Rozdziale 9. O takich sprawach nigdy nie za duzo. Powtorze raz jeszcze — nie ma dzieci
muzutmanskich — sa tylko dzieci rodzicow wyznajacych islam! Dziecko jest za mlode, by wiedzie¢, czy
jest muzutmaninem, czy nie.

I nie ma tez katolickich dzieci.

Rozdziat 1., otwierajacy ksiazke, jak 1 zamykajacy ja Rozdziat 10., w r6zny sposéb moéwia o tym
samym. Oba opowiadaja o tym, jak zrozumienie wspaniato$ci otaczajacego nas §wiata moze, bez
odwotywania si¢ do Boga, spetnia¢ funkcje, ktére na mocy tradycji — acz catkiem bezzasadnie —
uzurpuje sobie religia.

Czwarte z przestan, jakie chciatbym zawrze¢ w tej ksiazce, to postawa, ktora nazywam ,,duma
ateisty"**. To zaden wstyd by¢ ateista. Przeciwnie! Mozesz—i powiniene$ — szczycic¢ si¢ tym, ze jako
ateista kroczysz przez §wiat z podniesionym czotem, $miato kierujac wzrok ku najdalszym horyzontom.
Wszak ateizm niemal we wszystkich przypadkach oznacza wlasciwa niezaleznos¢ myslenia, a w istocie
wlasciwe myslenie, w ogole. Jest wielu ludzi, ktorzy w glebi serca zdaja sobie sprawe, ze w gruncie

3 * Richard Dawkins nawiazuje tu do ruchu ,,Gay Pride" (,,Duma homoseksualisty"), ktorego wielkim osiagnieciem byto
ograniczenie dyskryminacji mniejszosci seksualnych. To dzigki Gay Pride wtasnie wszyscy dzi§ wiedza — przynajmniej w krajach
cywilizowanych — Ze homoseksualizm nie jest zadnym ,,zboczeniem" (przyp. thum.).



rzeczy sa ateistami, lecz nie waza si¢ do tego otwarcie przyzna¢ nawet przed swoja rodzina, czy — tak
tez bywa — nawet przed samym sobg. Czgsciowo pewnie dzieje si¢ tak dlatego, ze postarano sig, by
samo okreslenie ,,ateista" uchodzito w odbiorze spolecznym za okropny, uwlaczajacy epitet. W Rozdziale
9. przytaczam tragikomiczny przypadek aktorki Julii Sweeney, ktéra opowiedziata kiedys, co si¢ dziato,
gdy jej rodzice dowiedzieli si¢ z gazety, ze zostala ateistka: ,,To, Ze nie wierz¢ w Boga, moze by jako$
jeszcze przetkngli. Ale ateistka! ATEISTKA!!! (Przerazliwy wrzask matki swidrowal wprost w uszach)".

W tym momencie chciatbym sig zwréci¢ szczegolnie do moich amerykanskich czytelnikdéw, gdyz
religijnos¢ w tym kraju przybrata doprawdy monstrualne rozmiary. Wendy Kaminer, prawniczka, w
istocie niewiele przesadzita, twierdzac, ze w dzisiejszej Ameryce zartowanie z religii jest czyms rownie
ryzykownym, jak spalenie amerykanskiej flagi na konferencji Legionu Amerykanskiego'.

Sytuacja ateistow w USA przypomina obecnie potozenie homoseksualistow przed pigcdziesigciu
laty. Dzi$, po dekadach dziatalno$ci ruchu Gay Pride, homoseksualista ma nawet szanse — cho¢ nadal
nie jest to proste — zosta¢ wybranym na urzad publiczny. Gallup przeprowadzit w roku 1999 szeroko
zakrojone badania, w ktorych pytano Amerykanow, czy oddaliby w wyborach swdj glos na spetniajacego
pod innymi wzgledami wszelkie wymogi kandydata, gdyby byt kobieta (95% odpowiedziato twierdzaco),
katolikiem (94%), zydem (92%), Murzynem (92%), mormonem (79%), homoseksualista (79%).
Mozliwo$¢ zagltosowania na ateistg zadeklarowato zaledwie 49% respondentow. Najwyrazniej przed
nami jeszcze dtuga droga. Tymczasem ateistow, zwlaszcza wérod wyksztatconych elit, jest znacznie
wigcej, niz sobie na ogdl wyobrazamy. Tak byto zreszta juz w XIX stuleciu. Oto, co pisat John Stuart
Mili: ,,Swiat bylby zadziwiony, wiedzac, jak wielka czesé sposrod najwybitniejszych jednostek, rowniez
tych powszechnie otoczonych szacunkiem z racji swej cnoty i madrosci, pozostaje gtgboko sceptyczna w
kwestiach religijnych".

Dzi$ stowa te sa pewnie jeszcze bardziej trafne (pokaze to migdzy innymi w Rozdziale 3.).
Przyczyna, dla ktorej wielu ludzi nie zdaje sobie sprawy, jak powszechna jest to postawa, jest nasza,
ateistow, nieche¢ do ,,ujawnienia si¢" (come out). Marzy mi sig, by ta ksiazka zachgcita czytelnikow do
podjecia takiej decyzji. Doktadnie tak samo bylo z ruchem gejowskim — im wigcej ludzi ujawniato
swoja orientacjg, tym tatwiej bylo uczyni¢ to innym: dla uruchomienia reakcji fancuchowej potrzeba
pewnej masy krytycznej.

Zgodnie z badaniami opinii publicznej liczba ateistow i agnostykow w Stanach Zjednoczonych jest
wielokrotnie wyzsza niz liczba wyznawcow judaizmu, jak rowniez wigkszo$ci innych wyznan. W
odroznieniu jednak od zydow, ktérzy od dawna uchodza za jedno z najbardziej wpltywowych lobby, czy
ewangelicznych chrzescijan, ktorzy dysponuja jeszcze wigkszym politycznym potencjatem, sita przebicia
ateistow 1 agnostykow, nietworzacych zadnej zwartej grupy, jest praktycznie zerowa. Oczywiscie, mozna
powiedzieé, ze wszelka proba zorganizowania ateistow bytaby rownie daremna, jak naktanianie kotow do
zycia w stadzie, jako ze ateizm laczy si¢ na ogot z niezaleznoscia myslenia i niechgcia do
podporzadkowania si¢ czemukolwiek. By¢ moze jednak pierwszym krokiem we wiasciwym kierunku
bytoby stworzenie ,,masy krytycznej" tych, ktorzy gotowi sa gltosno powiedzie¢: ,,Tak, jestem ateista!", i
da¢ innym dobry przyktad. Koty bez watpienia nie sa zwierzgtami stadnymi, lecz jesli zbiora si¢ do kupy,
trudno ich nie ustyszeé.

Tytut tej ksiazki wzbudzil zastrzezenia kilku psychiatrow, ktorzy zwrécili mi uwage, ze
,,delusion" [urojenie] to termin majacy w psychiatrii $cisle zdefiniowane znaczenie i nie nalezy nim
szafowac¢ na prawo i lewo. Trzech z nich napisalo nawet do mnie z propozycja, by na okreslenie urojen
typu religijnego wprowadzi¢ neologizm ,,relusion"” (od ,,religious delusion"). By¢ moze kiedys sie¢ on
przyjmie, na razie jednak wole¢ pozostac przy ,,urojeniu" i krotko to uzasadnig. Otdéz Penguin English
Dictionary definiuje ,,delusion" jako ,,falszywe przekonanie lub wrazenie" (a false belief or impression)*
* Ku mojemu zaskoczeniu autorzy stownika jako przyklad uzycia terminu ,,urojenie" przytoczyli
nastepujacy cytat z Phillipa E. Johnsona: ,,Historia darwinizmu to historia wyzwolenia ludzkosci z
urojenia, 1z jej losy wyznacza jaki$ wyzsza moc". Czyzby to byl tenze sam Phillip E. Johnson, ktory dzi$
w Ameryce przewodzi antydarwinowskiej krucjacie kreacjonistow? Tak jest w istocie, a cytat
przypuszczalnie zostalt wyrwany z kontekstu. (Mam nadziejg, ze moja szlachetnos¢ zostanie

4 Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN ,urojenia" to ,fatszywe sady, chorobliwe, nieuzasadnione przekonania
nie ustepujace pod wptywem logicznej argumentaciji, czesto usystematyzowane, wystepujace gtéwnie w psychozach" (przyp. ttum.).



odwzajemniona — kreacjonisci nie zwykli przestrzega¢ zadnych regut w atakach na mnie i w petni
$wiadomie i z rozmystem wymachuja wyrwanymi z kontekstu cytatami z moich ksiazek.) Niezaleznie od
tego, co Johnson miat akurat na mysli, pod zdaniem w cytowanym powyzej ksztatcie mogtbym podpisac
si¢ obiema r¢kami.

Stownik angielski dostarczany z edytorem Microsoft Word definiuje ,,urojenia" jako ,,falszywe
przekonania, utrzymujace si¢ mimo silnych przeciwnych dowodow; czesto oznaka zaburzen
psychicznych". Pierwsza czgs¢ tej definicji doskonale pasuje do przekonan religijnych. W kwestii, czy
jest to oznaka choroby psychicznej, przychylam sig raczej do opinii Roberta E. Pirsiga, autora ksiazki
Zen a sztuka oporzqdzania motocykla: ,,Jesli jedna osoba ma urojenia, méwimy o chorobie psychiczne;.
Gdy wielu ludzi ma urojenia, nazywa si¢ to Religia".

Zatozony przez mnie cel tej ksiazki zostanie osiagnigty, jesli kazdy religijny czytelnik,
przeczytawszy ja pilnie od deski do deski, stanie si¢ ateista. Czyz to nie przesadny optymizm z moje;j
strony? OczywiScie doskonale zdajg sobie sprawe, ze do zatwardziatych teistow nie przemowia zadne
argumenty, gdyz trwajaca od najmtodszych lat indoktrynacja, ktérej metody doskonalone byty przez
stulecia (pominmy chwilowo kwestig, czy poprzez ewolucjg, czy ,.inteligentny projekt"), catkowicie ich
uodpornita. Jednym z najskuteczniejszych sposobow uodparniania jest po prostu absolutny zakaz si¢gania
po ksiazki takie jak ta, jako bedace nicodwotalnie ,,dzietem Szatana". Wszakze ufam, ze i wérdd
wierzacych nie brak jednostek o otwartych umystach — ktorych indoktrynacja byta nieco mniej perfidna,
do ktorych nie trafita, czy wreszcie tych, ktorzy byli na tyle inteligentni, by ja przejrze¢. Takim ludziom,
wolnym w glebi ducha, potrzeba zwykle tylko nieco zachgty, by porzucic religijny natég. Przynajmniej
chce mie¢ nadzieje, ze zaden z czytelnikow tej ksiazki nie powie nigdy: Nie wiedzialem, ze mozna.

Bardzo wielu ludziom winien jestem stowa podzigki za pomoc w przygotowaniu tej ksiazki. Nie
datbym rady wymieni¢ tu ich wszystkich, ale w zadnym wypadku nie moge pomina¢ mojego agenta
Johna Brockmana ani redaktorow — Sally Gaminara (z Transworld) i Eamona Dolana (z Houghton
Mifflin). Oboje nadzwyczaj wnikliwie i wyrozumiale przeczytali caty tekst, udzielajac mi wielu cennych
rad i uwag, a ich niektamany entuzjazm i zyczliwos¢ byly dla mnie zrodlem statej motywacji do dalszej
pracy. Redakcja tekstu w wykonaniu Gillian Somerscales byta zaiste fenomenalna, a jej konstruktywne
poprawki zawsze dotykaty samego sedna spraw. Na roznych etapach pracy dawatem tekst do czytania
takze innym osobom. Z tego grona na moja szczegolna wdzigcznos¢ zastuzyli Jerry Coyne, J. Anderson
Thomson, R. Elisabeth Cornwell, Ursula Goodenough i Latha Menon, a najbardziej niezrownana Karen
Owens, ktérej wiedza o kulisach zmudnego wykuwania ostatecznego ksztattu tej ksigzki jest niemal
rownie wielka jak moja.

Ksiazka Bog urojony zawdzigceza sporo (i vice versa) przygotowanemu przeze mnie
dwuczesciowemu filmowi dokumentalnemu Root of All Evil’ ?, ktory brytyjska telewizja (Channel Four)
wyemitowata w styczniu 2006 roku. Chciatbym w tym miejscu podzigkowac wszystkim, ktorzy wzigli
udziat w jego produkcji, a zwlaszcza Deborze Kidd, Russellowi Barnesowi, Timowi Craggowi, Adamowi
Prescodowi, Alanowi Clementsowi i Hamishowi Mykurze. Channel Four oraz IWC Media naleza si¢
podzigkowania za zgode na wykorzystanie w mojej ksiazce materiatow z filmu. A tak przy okazji — w
Wielkiej Brytanii Root of All Evil? mial doskonate recenzje (i ogladalnosc). Z innych telewizji, jak na
razie, prawa do emisji kupita jedynie Australian Broadcasting Corporation. Zobaczymy, czy ktérakolwiek
z amerykanskich stacji odwazy sig ten film w ogdle pokazaé ¢"*.

5 * pirackie kopie mozna znalez¢ na wielu amerykanskich witrynach. O ile mi wiadomo, trwaja negocjacje na temat legalnej edycji na
ptytach DVD na rynek amerykanski, ale jak dotad nie zakonczyly si¢ one sukcesem. O ich ewentualnych postgpach bgdg informowac na mojej
stronie www.richarddawkins.net. W chwili oddawania do druku II wydania ksiazki (w migkkiej oprawie) sytuacja si¢ nie zmienita. Film mozna
natomiast naby¢ na stronie http://richarddawkinsneVstore (przypis do wydania II) (Wszystkie przypisy nieoznaczone inaczej pochodza od autora
— przyp. red.).

6 Zadna z amerykanskich stacji telewizyjnych ostatecznie nie zdecydowala si¢ na zakup i emisj¢ filmu, prawa do niego kupit natomiast
Michael Shermer dla serwisu sceptic.com i film jest juz w USA legalnie dostgpny na DVD. W Polsce na emisjg filmu (premiera latem 2007)
zdecydowata si¢ natomiast (gratulujg!) TV Planete — przyp. thum.
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Koncepcja tej ksiazki rodzita si¢ we mnie od kilku lat. Przez ten czas o niektorych zawartych w niej
ideach opowiadalem podczas wyktadow (zwlaszcza Tanner Lectures na Harvard University) i pisatem w
licznych artykutach. Zwtlaszcza dla czytelnikdéw mojego statego felietonu we ,,Free Inquiry" niektore
fragmenty bedq brzmiaty znajomo. Przy okazji chciatbym podzigkowa¢ Tomowi Flynnowi, wydawcy
tego wspaniatego czasopisma, za to, ze przekonat mnie, bym na state zagoscil na jego famach. Co
prawda, musiatem chwilowo zawiesi¢ t¢ wspotprace, aby poswigci¢ czas na ukonczenie ksiazki, ale teraz
powrdce do swojej rubryki i mam nadziejg, ze stanie si¢ ona miejscem powaznej debaty nad sprawami
poruszonymi w Bogu urojonym.

Z wielu przyczyn na moja wdzigcznos$¢ zastuguja rowniez Dan Dennett, Marc Hauser, Michael
Stirrat, Sam Harris, Helen Fisher, Margaret Downey, Ibn Warraq, Hermione Lee, Julia Sweeney, Dan
Barker, Josephine Welsh, lan Baird, a zwlaszcza George Scales. W naszych czasach jest rzecza przyjeta,
ze ksiazka taka jak ta znajduje swe dopetnienie w postaci aktywnego internetowego forum, gdzie znalez¢
mozna dodatkowe materialy, reakcje, komentarze, dyskusje, pytania i odpowiedzi — kto wie, co tam si¢
jeszcze trafi w przysztosci. Mam nadzieje, ze oficjalna witryna Richard Dawkins Foundation for Reason
and Science [Fundacji Richarda Dawkinsa na rzecz rozumu i nauki] (http://www.richarddawkins.net)
dobrze spelni te funkcje. Chciatbym niezmiernie podzigkowac Joshowi Timonenowi za talent,
profesjonalizm i po$wigcenie, z jakim te witryng prowadzi.

Nade wszystko wdzigczny jestem mojej zonie Lalli Ward, ktora trwata dzielnie przy moim boku we
wszystkich chwilach zwatpienia i rezygnacji. Lalla nie tylko stuzyta mi moralnym wsparciem i
wskazywata trafnie, jak co$ poprawié, ale rowniez — i to dwukrotnie, na dwoch réznych etapach
powstawania ksiazki — przeczytala mija cala na glos, dzigki czemu mogtem naocznie (a raczej nausznie)
przekonac sig, jak moze tekst ten odebra¢ kto$ niebedacy mna. Polecam goraco t¢ metodg innym
autorom, cho¢ ostrzegam, ze dla osiagnigcia rzeczywiscie dobrych efektow lektorem powinna by¢ osoba
z profesjonalnym przygotowaniem aktorskim, ktora potrafi operowac glosem i ma wyczucie melodii

jezyka.
WSTEP DO Il WYDANIA (W OPRAWIE MIEKKIEJ)

Wydanie Boga urojonego w twardej oprawie byto jednym z bestsellerow roku 2006"*, co wywotato
pewne zdziwienie. Czytelnicy przyjeli ksiazke bardzo ciepto, o czym §wiadczy chociazby zdecydowana
wigkszo$¢ sposrod ponad tysiaca komentarzy, jakie dotad zamie$cili w Amazonie. Ton drukowanych w
prasie recenzji byt jednak mniej przychylny. Gdyby kto$ chcial by¢ cynikiem, moglby przyjaé, ze to po
prostu konsekwencja braku wyobrazni i wyuczonych odruchéw redaktorow odpowiedzialnych za dziaty
recenzji —jesli jest ,,Bog" w tytule, to dajmy to jakiemus religioznawcy. Moze jednak nadmierny cynizm
przeze mnie przemawia...

Kilka sposréd tych nieprzychylnych recenzji zaczynalo sig¢ od frazy ktora od dawna juz budzi we
mnie dreszcz: ,,Jestem ateista, ALE...". Dan Dennett pisat w Breaking the Spell, jak zadziwiajaco wielka
liczba intelektualistow ,,wierzy w wiarg", nawet tych, ktérzy sami religijni w najmniejszym stopniu nie
sa. Ci ,,posrednio" wierzacy sa przy tym czg¢sto bardziej gorliwi od autentycznych wyznawcow, a ich
zapal pompowany jest jeszcze przez w samej juz intencji przypochlebceza ,,otwarto§¢ umystu": ,,Niestety!
Nie moge dzieli¢ Twojej wiary, ale szanuje ja i rozumiem".

»Jestem ateista, ALE..." Ciag dalszy jest niemal rownie mato przydatny, nihilistyczny badz wreszcie
— co gorsza — przesycony triumfalistycznym negatywizmem. Warto jednak zauwazy¢ réznice migdzy
powyzszym a innym ulubionym genre: ,, Kiedys bylem ateista, ale...". To bardzo stary trik, wielce ceniony
przez réznych religijnych apologetéw od czaséw CS. Lewisa az do dzis. To takie mruganie okiem do
mlodych i modnych — zawsze zdumiewa mnie, jak czgsto to dziata. Badzcie czujni!

Dla swojej witryny napisatem nawet artykut I'm an atheist BUT... i z niego wlasnie zaczerpnatem
ponizsza liste zarzutéw i pretensji, jakie sprowokowato pierwsze wydanie (w twardej oprawie) Boga

7 * Przez kilka tygodni | miejsce w brytyjskim i kanadyjskim Amazonie, |l miejsce w amerykanskim Amazonie. Réwnie dobra
byta sprzedaz na rynku otwartym. The God Delusion ukazat sie¢ w Stanach i w Wielkiej Brytanii jesienig 2006, a mimo to na wszystkich
rocznych listach bestselleréw ksigzka znalazta sie co najmniej w pierwszej piatce (przyp. tum.).
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urojonego. Strona richarddawkins.net — wspaniale prowadzona przez Josha Timonena—ma dzis$
niezliczone niemal rzesze wspolpracownikéw, ktorzy suchej nitki nie zostawili na moich krytykach i
rozprawili si¢ z wszystkimi tymi zarzutami, cho¢ przyzna¢ musze, ze w nieco mniej zawoalowany sposob
1 nieco mniej grzecznym tonem niz ja sam czy tez moi koledzy-filozofowie, A.C. Grayling, Daniel
Dennett, Paul Kurtz i inni, w tekstach publikowanych w druku.

Nie wolno krytykowac religii, jesli nie towarzyszy temu szczegélowa analiza uczonych ksiag
teologicznych.

Zaskakujacy bestseller? Jeden z moich wysoce intelektualnych krytykow zasugerowat, ze gdybym
omowit epistemologiczne roznice migdzy Akwinata a Dunsem Szkotem, gdybym rzetelnie przedstawit
poglad Eriugeny na subiektywno$¢ do§wiadczenia wiary, rozwazania Rahnera o tasce i Moltmana o
nadziei (chyba sam zywit daremna nadziejg, ze co$ takiego uczynig), wowczas §wietna sprzedaz mojej
ksiazki nie bytaby zaskoczeniem — bytaby cudem. Tyle Ze nie o to mi chodzi. W odrdznieniu od
Stephena Hawkinga (ktory zastosowat si¢ do rady, ze kazdy wzor matematyczny obniza sprzedaz ksiazki
o polowe), z radosScia porzucitbym wszelka nadziej¢ na ujrzenie swojego nazwiska na listach
bestsellerow, gdyby byta cho¢ najmniejsza szansa na to, ze Duns Szkot zdota sprowadzi¢ na nas
iluminacje¢ i pomoéc odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie: Czy Bog istnieje? Jednak niemal cata literatura
teologiczna po prostu przyjmuje zatozenie, ze On jest. Dla moich celow wystarczyto wige, ze zajatem si¢
tylko tymi teologami, ktorzy powaznie analizowali mozliwos¢ Jego nieistnienia i do niej za pomoca
dowodow sie odnosili. Mam nadzieje, ze co$ takiego udato mi si¢ zrobi¢ w Rozdziale 3., i to nie dos¢, ze
wyczerpujaco, to jeszcze z wystarczajaca doza humoru.

A skoro juz o poczuciu humoru mowa, to nie potrafitbym zaproponowac nic lepszego niz EZ.
Mayers, ktory na swojej witrynie ,,Pharyngula" opublikowal wspaniatq Courtier's Reply [Odpowiedz
dworzanina]:

Bezczelno$¢ i tupet zarzutow niejakiego Dawkinsa nie dziwia, gdy u§wiadomimy sobie jego
brak odpowiedniego wyksztatcenia. Pan Dawkins nie zna na pewno uczonej i szczegétowej dysertacji
hrabiego Roderiga z Sewilli, po§wigconej niespotykanej cudownos$ci egzotycznych skor, z jakich
szyte sa buty Jego Cesarskiej Mosci. Wszystko wskazuje tez, Zze obce jest mu arcydzieto Belliniego O
poswiacie, jakq roztaczajq piora cesarskiego kapelusza. My tymczasem doczekaliSmy si¢ juz
powstania catych szkot, ktore nieustannie publikuja uczone traktaty o przewspaniatosci szat Jego
Wysokosci, a w kazdej powaznej gazecie jest nawet specjalna rubryka poswigcona cesarskim
kreacjom [...] Dawkins jednak ten wielki filozoficzny dorobek o$miela si¢ zignorowac¢ po to tylko, by
z arogancja i okrucienstwem zarazem stwierdzi¢: ,,Cesarz jest nagi!" [...] Poki pan Dawkins nie
przeszkoli si¢ w salonach mody Paryza i Mediolanu, dopdki nie zrozumie, na czym polega réznica
miedzy riuszkami a frywolitkami, pozostaje tylko przyjac, ze wszystko, co napisal, nie stanowi w
istocie najmniejszej obrazy dla cesarskiego gustu. Biologiczne wyksztalcenie, jakie odebrat pan
Dawkins, moze i sprawia, ze potrafi on odrozni¢ genitalia, gdy kto§ wymachuje mu nimi przed nosem,
ale to o wiele za mato, by potrafit nalezycie doceni¢ jako§¢ wyimaginowanych tkanin.

By juz zakonczy¢ ten watek — wigkszos$¢ z nas na szczg$cie nie wierzy we wrozki, astrologig i
Latajacego Potwora Spaghetti; i nie musieli$my si¢ w tym celu wglgbia¢ si¢ w pastafarianskie rozprawy
teologiczne.

Kolejny zarzut nieco si¢ z powyzszym wiaze — nazywam go ,,zarzutem z figuranta".
Atakuje to, co w religii najgorsze, a ignoruje to, co w niej najlepsze.

»Zajmuje si¢ pan ohydnymi podzegaczami, maniakami jak Ted Haggard, Jerry Falwell czy Pat
Robertson, a nie wyrafinowanymi teologami, Tillichem czy Bonhoefferem, ktorzy nauczaja takiej religii,
w jaka ja wierze."

Gdyby to taka subtelna i zniuansowana wiara dominowata w §wiecie, bytby on na pewno o wiele
lepszym miejscem, a ja napisatbym zupetnie inng ksiazke. Ponura prawda jest niestety taka, iz uczciwa i
godna szacunku religia to margines; statystycznie rzecz biorac, mozna ja pomina¢. Dla przewazajacej
wigkszosci wiernych na calym $wiecie religia jest co$ bardzo zblizonego do pogladéw prezentowanych
przez osobnikow w rodzaju Robertsona, Falwella, Haggarda albo Osamy bin Ladena lub ajatollaha
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Chomeiniego. Ci ludzie nie sa zadnym folklorem, figurantami — maja olbrzymie wptywy i nie mozna ich
lekcewazyc.

Jestem ateista, musze¢ jednak stanowczo odcia¢ si¢ od ostrego, niepotrzebnie zlosliwego,
nieopanowanego i nietolerancyjnego jezyka, jakim pisze pan o religii.

Mam wrazenie, ze jezyk Boga urojonego jest raczej tagodniejszy i bardziej opanowany niz to, z
czym zetkna¢ si¢ mozemy na co dzien, cho¢by shuchajac komentatoréw politycznych albo krytykow
literackich czy teatralnych. Moze by¢ natomiast odbierany jako niewtasciwy i za mocny za sprawa tej
dziwacznej, acz powszechnie akceptowanej zasady (odsytam do wystapienia Douglasa Adamsa
cytowanego w Rozdziale 1.), iz wierzeniom religijnym nalezy si¢ wyjatkowa pozycja, a wszelki
krytycyzm wobec nich jest niedopuszczalny.

Horatio Bottomley cztonek brytyjskiego parlamentu, zaproponowat w roku 1915, by po wojnie Jesli
kto$ znajdzie si¢ w restauracji i odkryje, ze obstugiwany jest przez kelnera-Niemca, niech chlu$nie mu
zupa w twarz; jesli spotka Niemca-urzednika, niech rozbije mu gtowe katamarzem". Oto przyktad jezyka
nietolerancji (ghupi zreszta i retorycznie nieskuteczny nawet w swojej epoce). Proszg porownac powyzszy
cytat ze zdaniami rozpoczynajacymi Rozdziat 2. Boga urojonego, ktore najczesciej cytowane sa na
dowod mojej ,,zaczepliwosci". Nie mnie oceniaé, czy odniostem sukces, ale wiem, jakie byly moje
intencje — zalezalo mi na ostrym, lecz zarazem zartobliwym frontalnym ataku, a nie na jalowym
wyztos§liwianiu si¢. Podczas publicznej lektury mojej ksiazki ten akapit nieodmiennie wywotuje u
stuchaczy dobroduszny usmiech i dlatego oboje z moja zona Lalta zawsze postugujemy si¢ nim, by
przetama¢ pierwsze lody. Jesli miatbym zgadywac, dlaczego taka jest reakcja, to zaryzykowatbym
nastepujaca hipoteze — to dziata kontrast miedzy tematem, ktéry moglby by¢ przedstawiony napastliwie,
a nawet wrgcz wulgarnie, a okresleniami, jakie faktycznie padaja; mato kto spodziewa si¢ w tym
momencie takich rzadko uzywanych, ,,uczonych" terminéw jak mizogin, dzieciobodjca, megaloman czy
homofob. Wzorowatem sig zreszta w tym momencie na jednym z najdowcipniejszych pisarzy XX wieku
— Evelyn Waugh za$ chyba przez nikogo nie moze by¢ nazwany autorem napastliwym lub zto§liwym
(nie przypadkiem zreszta Waugh jest bohaterem jednej z przytaczanych w mojej ksiazce anegdot).

Krytycy teatralni i literaccy bywaja wrecz chwaleni za ztosliwy ton swoich recenzji, gdy jednak kto$
pisze o wierzeniach religijnych, nawet jasno$¢ wywodu przestaje by¢ cnota, a zaczyna by¢ traktowana
jako przejaw agresji i wrogosci. Polityk moze swojego oponenta wydrwi¢ bezlito$nie i taka zadziorno$¢
jeszcze przyniesie mu poklask, ale niech tylko jakis krytyk religii postuzy si¢ okresleniami, ktore w
innym konteks$cie uznane by zostaty co najwyzej za do$¢ bezposrednie lub szczere, a ,,dobrze
wychowana" publiczno$¢ zaciska usta i z niesmakiem zaczyna potrzasac¢ gtowa. Nawet Swiecka
publicznos$¢; zwlaszcza ta jej czgse, ktora lubuje si¢ w rozpoczynaniu wypowiedzi od: ,,Jestem ateista,
ALE...".

Przekonywa¢ i tak przekonanych. Po co?

»Kacik konwertytow" (Converts' Corner) na RichardDawkins.net najlepiej dowodzi falszywosci
tego zarzutu, ale nawet gdyby byl on prawdziwy i tak mozna go odrzuci¢. Po pierwsze tych
,przekonanych" niewierzacych jest — zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych ** — znacznie wigcej, niz
wielu si¢ spodziewa, lecz (znow zwlaszcza w USA) potrzebuja oni zachety, by si¢ ujawni¢. I jesli moge
ocenia¢ na podstawie tego, co ustyszatem w catej Ameryce Poinocnej podczas spotkan promujacych moja
ksiazke, to to, co robia Sam Harris, Dan Dennett, Christopher Hitchens czy wreszcie nizej podpisany, jest
doceniane.

Jest jeszcze jeden powdd, dla ktorego warto przekonywac przekonanych, moze bardziej subtelnej
natury, ale nie mniej wazny. W samej ksiazce duzo pisatem o ,,budzeniu §wiadomosci". Gdy feministki
zaczely zwracaé nasza uwagge na seksizm jezyka, glos ich tez z poczatku przynajmniej docieral jedynie do

8 * Catkiem niewykluczone, ze jest ich wigcej roOwniez i w naszym kraju. Na to przynajmniej wskazywataby burzliwa dyskusja, jaka
wywiazata si¢ po publikacji jednego z rozdziatow Boga urojonego w ,,Gazecie Wyborczej". I nie mam tu na mysli (skadinad bardzo
interesujacej) dyskusji na famach samej ,,Gazety...", ale bardzo liczne komentarze internautéw na forum GW. Zachgcam do lektury i samej
dyskusji w ,,Gazecie Wyborczej", i opinii w portalu. Patrz: http:/www.gazetawyborcza.p1/1,76498, 3727779.html (z niemal tysiaca komentarzy
do tekstu Dawkinsa najbardziej roz$émieszyt mnie taki: ,,Zgadzam sig. Religia to choroba gorsza niz bycie gejem") (przyp. thum.).
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ludzi, ktorzy i tak mieli juz swiadomos¢, ze istnieje dyskryminacja z powodu pici i ze kwestia
roOwnouprawnienia jest wazna. Kwestie jezykowe jednak, na przyktad dyskryminujaca funkcja zaimkéw
osobowych, czgsto uchodzity uwagi nawet najbardziej ,,przekonanych" i zdarzato si¢, ze zadeklarowani
»antyseksisci" nieSwiadomie uzywali jezyka, ktory wykluczat z publicznego dyskursu potowe naszego
gatunku.

Sa jeszcze inne wywodzace si¢ z religii jezykowe konwencje, ktore powinny podzieli¢ los
seksistowskich, i to konwencje powszechne takze wsrod ,,przekonanych" ateistow. Dlatego wszyscy
musimy by¢ ich $wiadomi i zwaza¢ na nie. | wierzacy, i niewierzacy nie§wiadomie przestrzegaja na
przyktad zasady, jakoby religii nalezaly sig jakie$ szczegélne i nadzwyczajne szacunek i uprzejmosé. Co
wigcej — 1 na to nigdy nie przestang zwraca¢ uwagi — panuje tez milczaca zgoda na etykietowanie
matych dzieci przekonaniami religijnymi rodzicow. W tym punkcie ateisci powinni by¢ bardzo wyczuleni
i nigdy nie bedzie dos¢ ,,budzenia swiadomosci". Religia to jedyna sfera, w ktorej, na mocy powszechnej
zgody, daliSmy rodzicom petne prawo, by wttaczali swoje przekonania dzieciom, te za$ sa przeciez
jeszcze o wiele za mate, by moc wyartykutowaé albo w ogdle mie¢ jakiekolwiek whasne poglady.
Pamigtajmy—nie ma chrzescijanskich dzieci, sg tylko dzieci chrzescijanskich rodzicow! Wbijajmy to
wszystkim do glowy!

Jest pan takim samym fundamentalistg jak ci, ktérych pan krytykuje.

Prosze¢ — nie! Proszg¢ nie myli¢ pasji z fundamentalizmem! Nawet pasjonat moze zmieni¢ zdanie,
fundamentalista — nie. Chrzescijanscy fundamentalisci z pasja odrzucaja teori¢ ewolucji, ja z pasja jej
bronig. Pasja za pasje¢, mozna by powiedzie¢; remis! Niektorym to wystarcza, by moéwi¢ o dwoch wartych
siebie fundamentalizmach. Problem w tym, ze jesli dwie strony sa rdwnie pewne swoich racji, prawda
niekoniecznie musi leze¢ posrodku. Nie da si¢ wykluczy¢ ewentualnosci, ze jedni kompletnie si¢ myla —
a to usprawiedliwia ,,pasje" tych drugich.

Fundamentalista wie, bo wierzy, i wie, Ze nic nie zmieni jego zdania. Cytowatem w ksigzce stowa
Kurta Wise'a: ,,gdyby wszystkie dowody $wiata przemawiaty przeciw kreacjonizmowi, przyznatbym to
jako pierwszy, ale pozostalbym kreacjonista, bo tak méwi Stowo Boze. Tu stoje i inaczej nie mogg".
Réznica migdzy takim namigtnym przywigzaniem fundamentalisty do stéw Pisma a namigtnym
przywiazaniem prawdziwego naukowca do dowodow empirycznych jest oczywista i trzeba ja nicustannie
podkresla¢. Fundamentalista Kurt Wise jasno oswiadcza, ze wszystkie dowody z catego Wszechswiata
nie sktonityby go do zmiany zdania. Prawdziwy naukowiec tymczasem, jakkolwiek gteboko i z pasja nie
,»wierzylby" w ewolucje, doskonale wie, co mogtoby sprawic, ze zmienitby zdanie. J.B.S. Haldane, gdy
spytano go, jakie swiadectwa moglyby obali¢ teorig ewolucji, bez wahania odpowiedziat:
>Skamienialosci krolika w prekambrze". Pozwolcie, ze sformutuje tu wtasne kredo, swoista odwrotnosé
manifestu Kurta Wise'a: ,,gdyby wszystkie dowody $wiata przemawialy za kreacjonizmem, przyznatbym
to jako pierwszy i natychmiast zmienitbym poglady. Tak jak dzi$ rzeczy si¢ maja, wszystkie $wiadectwa
(a jest ich nieprzebrana ilos¢) przemawiaja jednak za ewolucja. To z tej i tylko z tej przyczyny broni¢
ewolucji z pasja rowna pasji tych, ktorzy ja atakuja. Moja pasja opiera si¢ na dowodach; ich odwraca si¢
od dowodoéw—jest prawdziwym fundamentalizmem ".

Sam jestem ateista, ale z religia nic nie da si¢ zrobi¢. Musimy z nia zy¢.

,»Chcialby sig pan pozby¢ religii? Powodzenia! Naprawdg pan sadzi, ze to mozliwe? Na jakiej
planecie pan zyje? Mamy ja ,,na wyposazeniu". Niech pan sobie daruje."

Mogltbym po kolei odnies¢ si¢ do kazdego z tych pytan, gdyby zadawane byty z autentyczna troska i
zainteresowaniem. Mam jednak wrazenie, iz tak nie jest. Wyczuwam w nich nawet pewna nute
triumfalizmu. [ to raczej nie masochizm, a szczegdlna wersja ,,wiary w wiarg". Ludzie, ktorzy tak mysla,
czesto sami nie sg wierzacy, ale religijnos¢ innych sprawia im jakas osobliwa przyjemnosc.

Przejdzmy teraz do ostatniej kategorii moich oponentoéw. Sam jestem ateista, ale ludzie
potrzebuja religii.

,»Co chce pan da¢ w zamian? Kto ukoi pograzonych w smutku? Jak chce pan zaspokoi¢ ludzkie
potrzeby?"



Coz za protekcjonalizm! ,,Pan i ja oczywiscie jeste§my zbyt inteligentni i zbyt dobrze wyksztatceni,
by potrzebowac religii, ale ta cata reszta, hoi polloi, Orwellowscy prole, potgtdéwkowate Delty i Epsilony
Huxleya — oni jej potrzebuja!" Jak stysze co$ takiego, przypomina mi si¢ moja wilasna ,,przygoda".
Wyglositem kiedys referat na konferencji poswigconej popularyzacji nauki i jej upowszechnianiu, w
ktorym mocno zaatakowatem koncepcje ,,upraszczania". Po referacie wywiazata si¢ dyskusja i jeden z jej
uczestnikow wstat i zaczat przekonywac, iz upraszczanie jest niezbedne, by ,,przyciagna¢ do nauki
kobiety i mniejszosci". Sadzac z tonu, ten czlowiek uwazat si¢ za autentycznego liberata i postgpowca. Ja
jednak nie mogtem sig powstrzymac¢ od myslenia, jak jego wypowiedz odbieraja siedzace na sali kobiety i
,,mniejszosci".

Wracajac za$ do tezy, ze ludzie potrzebuja ukojenia, bezpieczenstwa, poczucia komfortu — to
prawda, oczywiscie, ale czy to nie czysta dziecinada, zada¢ od Wszechswiata, by zapewnit nam poczucie
bezpieczenstwa, by dat nam prawo do takich uroszczen! Isaac Asimov pisat, co prawda, o pseudonauce,
ale jego stowa $wietnie przystaja rowniez do religii: ,,Zbadaj jakikolwiek fragment pseudonauki, a
odnajdziesz tam nie wigcej niz koc, pod ktorym mozna schowac gtowe, kciuk, ktéry mozna possac, czy
babcina spodnice, pod ktéra mozna sig skry¢". To zreszta zadziwiajace, jak wielu ludzi nie potrafi wciaz
zrozumie¢, ze ,, X jest uzyteczne", nie oznacza wcale ,,X jest prawdziwe".

Inne docierajace do mnie zarzuty odwotywaly si¢ do niezbednosci ,,celu" zycia. Oto na przyktad
fragment jednej z opublikowanych w Kanadzie recenz;ji:

AteiSci moze i maja racjg, jesli chodzi o Boga. Kto wie? Ale z Bogiem czy bez Niego nie ma watpliwosci, ze
ludzka dusza potrzebuje wiary, iz zycie ma jaki$ transcendentny cel wykraczajacy poza sama materi¢. Mozna by si¢
spodziewac, ze taki arcyracjonalista jak Dawkins powinien uswiadomic sobie ten niezmienny aspekt ludzkiej natury
[...] Czy Dawkinsowi naprawdg si¢ wydaje, ze $wiat bytby bardziej ludzki, gdybySmy prawdy i pocieszenia zaczgli
szuka¢ w Bogu urojonym, a nie w Biblii?

Ot6z czuje¢ si¢ w obowiazku odpowiedzie¢ autorowi, ze — skoro sam pisze o $wiecie bardziej
,ludzkim" — to moja odpowiedz brzmi: ,,Tak!". Muszg jednak tylko po raz kolejny powtorzy¢, ze
,ukojeniowy" aspekt jakichkolwiek przekonan nie ma zadnego zwiazku z ich prawdziwoscia. Nie
$miatbym zanegowac ludzkiej potrzeby emocjonalnego komfortu i nie $mialbym tez stwierdzi¢, ze wizja
swiata, jaka przedstawiam w swojej ksiazce, moze rzeczywiscie pocieszy¢ chociazby tych, ktorzy stracili
bliska sobie osobg. Pytam natomiast —czy, jesli ukojenie, jakie daje religia, opiera si¢ na neurologicznie
wigcej niz nieprawdopodobnej przestance, iz mozemy jako$ przetrwac §mier¢ wlasnych mozgow,
naprawde chcemy takiego ukojenia broni¢? W kazdym razie nie zdarzyto mi si¢ na jakimkolwiek
pogrzebie spotka¢ kogos, kto zaprzeczylby, ze niereligijne czgsci tej ceremonii (mowy pogrzebowe,
ulubione wiersze lub utwory muzyczne zmartego) sa bardziej poruszajace niz modlitwy.

Napisat do mnie jeden z czytelnikow tej ksiazki, doktor David Ashton, lekarz. Napisat o tym, ze
doktadnie w Boze Narodzenie 2006 nagle zmart jego ukochany syn, siedemnastoletni Luke. Tuz przed ta
tragiczng $miercig dr Ashton rozmawiat z synem o tworzonej przeze mnie dobroczynnej fundacji, ktorej
celem ma by¢ promowanie rozumu i nauki. Luke'owi bardzo sig idea fundacji spodobata i podczas
pogrzebu, ktory odbyt si¢ na Wyspie Man, doktor Ashton zaproponowat, by ci cztonkowie kongregacji,
ktorzy cheg uczei¢ pamigé jego syna, cos na nig wptacili. To, jak powiedziat, na pewno zrobitoby
chtopakowi przyjemnos$¢. Dostatem trzydziesci czekow, tacznie ponad dwa tysiace funtow; w tym byto
sze$cset funtéw ze zbiorki w lokalnym pubie! Chyba wszyscy musieli kocha¢ tego chtopca.

Nigdy nie spotkatem Luke'a, ale niemal si¢ rozptakatem, czytajac opis ceremonii pogrzebowej
(poprositem nawet o zgodg na opublikowanie go na mojej stronie). Najpierw flecista zagrat solo lament
Ellen Valin, potem dwaj przyjaciele Luke'a wygtosili krétkie eulogie, nastepnie doktor Ashton odczytat
wspanialy wiersz Dylana Thomasa Fern Hill (,,Kiedy tak bytem mtody i pod gatgziami jabloni
swobodny"?*; jakze wstrzasajaca ewokacja utraconej mtodosci). Na koniec za$§ — tu musze wstrzymac
oddech — ojciec Luke'a przeczytal pierwsze zdania z mojego Rozplatania teczy, zdania, ktore dawno juz

zaznaczylem, by odczytano je na moim wlasnym pogrzebie:

Umrzemy, i to czyni z nas szczg$ciarzy. Wigkszo$¢ ludzi nigdy nie umrze, poniewaz nigdy si¢

9% Dylan Thomas, Fern Hill, przektad Janusz A. Ihnatowicz, w: Poeci jezyka angielskiego, t. 111, PIW Warszawa 1974 (przyp. thum.).



nie narodzi. Ludzi, ktérzy potencjalnie mogliby teraz by¢ na moim miejscu, ale w rzeczywistosci
nigdy nie przyjda na ten $wiat, jest zapewne wigcej niz ziaren piasku na arabskiej pustyni. Wsrod
owych nienarodzonych duchow sa z pewnos$cia poeci wigksi od Keatsa i uczeni wigksi od Newtona.
Wiemy to, poniewaz liczba mozliwych sekwencji ludzkiego DNA znacznie przewyzsza liczbe ludzi
rzeczywiscie zyjacych. Swiat jest niesprawiedliwy, ale coz, to whasnie my$my si¢ na nim znalezli, ty i
ja, catkiem zwyczajnie '° .

Nalezymy do nielicznych, ktorzy na tej loterii narodzin trafili szczg§liwy los. Jak mozna w tej
sytuacji mie¢ czelno$¢ skomle¢ na mys$l o nieuchronnym powrocie do stanu, z ktérego tak wielu nigdy
nie miato szansy wyj$¢?

Zapewne sa od tej reguly jakie§ wyjatki, ale podejrzewam, ze wielu ludzi tak mocno uczepito sig
wiary nie dlatego, iz daje im ona pocieszenie, ale z powodu naciskow wychowawczych, jakim byli
poddani, i z tego takze wzgledu, ze wciaz nie uswiadomili sobie, Ze niewierzenie jest rowniez mozliwym
wyborem. Bez watpienia dotyczy to takze tych, ktorzy uwazaja siebie za kreacjonistow — ich po prostu
nie nauczono wspanialej Darwinowskiej alternatywy. Podobnie mozna podej$¢ do uwlaczajacego
cztowieczej godnosci mitu o ,,potrzebie" religii. Na niedawnej (2006) konferencji pewien antropolog
(wybitny okaz gatunku ,jestem-ateista-ale") zacytowal Golde Meir, ktora, spytana kiedys, czy wierzy w
Boga, odpowiedziata: ,,Wierze w Zydow, a Zydzi wierza w Boga". Nasz antropolog zaproponowal
wlasna wersje — ,,Wierze w ludzi, a ludzie wierza w Boga", stwierdzil. Ja wole jednak mowi¢, ze wierze
w ludzi, a ci, gdy tylko zacheci si¢ ich do myslenia i umozliwi dostep do wiedzy, bardzo czgsto decyduja
si¢ nie wierzy¢ w Boga 1 wie$¢ spelnione, satysfakcjonujace i naprawde wyzwolone zycie.

Richard Dawkins, luty 2007

10 s Richard Dawkins, Rozplatanie teczy, Proszynski i S-ka, Warszawa 2001, s. 7 (przyp. thum.).



Rozdzial pierwszy

GLEBOKO RELIGIIJNY NIEWIERZACY

Nie probuje wyobrazaé sobie Boga; wystarcza mi odczucie potegi i majestatu przyrody, o tyle, o ile mozemy jq poznac za
posrednictwem naszych niedoskonatych zmystow' *.

Albert Einstein

ZASLUZONY SZACUNEK

Chtopiec lezy na tace. Brodg wspart na dioniach, wpatruje si¢ w trawe. W pewnej chwili, niczym
objawienie, ogarnia go przemozna §wiadomos¢ zycia toczacego si¢ posrod splatanych zdzbet i
korzonkow, fascynujacego mikrokosmosu krzatajacych si¢ mrowek, pszczot, a nawet — cho¢ wtedy
jeszcze niewiele wiedzial na ten temat — miliardow bakterii przerabiajacych glebg, bezglosnej i
niewidocznej sity napgdowej tej ekonomii w miniaturze. I nagle ta takowa mikrodzungla jak gdyby
ekspanduje, zlewajac si¢ z calym Wszechswiatem i z zamarlym w zachwycie umystem kontemplujacego
jej piekno dziecka. Mtody cztowiek interpretuje to przezycie wszechogarniajacej jednosci rzeczy w
kategoriach religijnych i ostatecznie zawiedzie go ono na drogg kaptanstwa. Po latach, wy§wigcony na
anglikanskiego ksiedza, zostanie katecheta w mojej szkole; jednym z moich ulubionych nauczycieli. To
dzigki takim jak on, przyzwoitym, liberalnym, duchownym, nikt nie moze powiedzie¢, ze religi¢
wttaczano mi sita do gardta'**.

W innym miejscu i innym czasie inny chlopiec — tudzaco podobny do mnie — odurzony upojna
wonig rozsiewang przez tropikalne kwiaty rozkwitajace noca w afrykanskim ogrodzie, wzniost wzrok ku
rozgwiezdzonemu niebu i stanal jak wryty, urzeczony wspaniatym widokiem Oriona, Kasjopei i Wielkiej
Niedzwiedzicy oraz wzruszony do tez bezdzwigczng symfonia Drogi Mlecznej. Jak to mozliwe, by te
jakze przeciez podobne momenty dogtebnego zachwytu zainspirowaty mnie i mojego katechetg do
wyciagnigcia przeciwstawnych konkluzji, to pytanie, na ktore nie da si¢ udzieli¢ prostej odpowiedzi.
Quasi-mistyczny stosunek do przyrody i Wszech§wiata jest postawa do$¢ czgsta u naukowcdw oraz 0sob
o racjonalistycznym nastawieniu i nie pociaga za soba wiary w sfer¢ nadprzyrodzona. Nasz katecheta za
mtodu, podobnie zreszta jak i ja, nie czytat jeszcze zapewne stynnego koncowego akapitu dzieta O
powstawaniu gatunkow, o ,,ggsto zaro$nigtym wybrzezu" ,,ze $piewajacym ptactwem w gaszczach, z
krazacymi w powietrzu owadami, z drazacymi mokra glebg robakami". Gdyby znat t¢ ksiazke,
niewykluczone, iz dostrzeglby w jej autorze bratnia duszg i zamiast ku powotaniu kaptanskiemu,
podazytby ku darwinowskiej wizji, w ktorej wszystko ,,powstato wskutek praw wciaz jeszcze
dziatajacych wokot nas":

Tak wigc z walki w przyrodzie, z glodu i $mierci bezposrednio wynika najwznio$lejsze
zjawisko, jakie mozemy pojac, a mianowicie powstawanie wyzszych form zwierzecych. Wzniosty
zaiste jest to poglad, ze Stworca natchnat zyciem kilka form Iub jedna tylko i ze gdy planeta nasza
podlegajac Scistym prawom ciazenia dokonywata swych obrotow, z tak prostego poczatku zdotat sig
rozwinaé i weiaz jeszcze si¢ rozwija nieskonczony szereg form najpigkniejszych i najbardziej
godnych podziwu'**,

" % List do S. Flesha, 16 kwietnia 1954, Archiwum Einsteina 30-1154. Cyt. za: Einstein w cytatach. Zebrata Alice Calaprice,
Proszynski i S-ka, Warszawa 1997, s. 165 (przyp. thum.).

12 x Naszym ulubionym zajeciem podczas lekcji byto naciaganie go, by zamiast rozwazan o Pismie Swigtym snut fascynujace wspominki
z lat Il wojny $wiatowej, ktora spedzit w RAF-ie w dywizjonach mysliwcow. To zapewne stad pozostato mi nieco sympatii i co§ w rodzaju
przywiazania do Ko$ciota anglikanskiego (przynajmniej w poréwnaniu z moimi odczuciami do jego konkurentow). Nasz katecheta przypomniat
mi sig, gdy niedawno czytalem jeden z wierszy Johna Betjeemana: Our padre is an old sky pilot, / Severely now they've clipped his wings, / But
still the flagstaffin the Recf'ry garden / Points to Higher Things.

13 * Karol Darwin, O powstawaniu gatunkow drogq doboru naturalnego, czyli o utrzymaniu sie doskonalszych ras w walce o byt,
DeAgostini-Altaya, Warszawa 2000 (przyp. thum.).



W Biekitnej kropce Carl Sagan napisat:

Dlaczeg6z zadna z wielkich religii, patrzac na naukg, nie doszta do wniosku: ,,Jest lepiej, niz
moglibySmy przypuszcza¢. Wszech§wiat okazat si¢ znacznie wigkszy, niz przewidywali nasi prorocy,
wspanialszy, bardziej skomplikowany, bardziej elegancki. Zatem Bog musi by¢ wiele potezniejszy,
niz nam si¢ wydawalo"? Zamiast tego wolaja: ,,Nie, nie, nie! Nasz Bog jest malutkim Bogiem i
chcemy, by tak juz na zawsze zostato". Religia, stara lub nowa, doceniajaca wspaniatos¢
Wszechswiata ukazywana przez wspotczesna nauke, potrafitaby wzbudzi¢ uczucia czci i wiary,
ktorych nie poruszaja tradycyjne religie .

We wszystkich swych ksiazkach Sagan dotyka strun transcendentalnego zachwytu, ktéry od stuleci
pozostawal wytaczna domena religii. Ja czyni¢ podobnie i w efekcie czgsto uznaje si¢ mnie za cztowieka
religijnego. Pewna amerykanska studentka napisala, ze spytata swojego profesora, co sadzi na méj temat.
,,C0z — ustyszata w odpowiedzi — to, co pisze, jest $cisle rzecz biorac niezgodne z religia, ale z drugiej
strony z takim uniesieniem podchodzi do przyrody i Wszech$wiata, ze dla mnie to brzmi jak religial”.
Czy jednak religia to wtasciwe stowo w tym kontekscie? Moim zdaniem — nie. Laureat Nagrody Nobla,
fizyk (i ateista) Steven Weinberg nie jest w swych pogladach odosobniony, gdy w Snie o teorii
ostatecznej pisze:

Niektorzy ludzie maja tak szeroka i elastyczna koncepcje Boga, ze jest nieuchronne, iz go
znajduja, ilekro¢ zaczng go szukaé. Czgsto styszy sig takie stwierdzenia, jak ,,Bog to absolut", ,,Bég to
Wszechswiat", ,,BOg to nasza lepsza natura". Oczywiscie, podobnie jak w przypadku kazdego innego
stowa, stowu ,,Bog" mozna przypisa¢ dowolne znaczenie, jakie tylko nam si¢ podoba. Jesli kto§ powie
,,BOg to energia", moze znalez¢ Boga w brytce wegla .

Weinberg ma niewatpliwie racjg. Jesli pojgcie ,,Bog" ma by¢ w ogole do czegokolwiek przydatne,
powinno sig je rozumie¢ zgodnie z jego powszechnym uzyciem, jako odnoszace si¢ do obdarzonego
nadprzyrodzona (nadnaturalna) mocg Stworcy, ktoremu ,,cztowiek powinien oddawac cze$¢". Sporo
wielce niefortunnych nieporozumien bierze sig stad, iz ludzie czgsto nie potrafig odrozni¢ czego$, co
mozna by nazwac ,,religia typu einsteinowskiego" od religii opartej na wierze w byt nadnaturalny.
Einstein nieraz ,,wzywal imienia Bozego" (i nie byl w tym wsrod uczonych-ateistéw odosobniony), a
rozmaici wyznawcy religii nadnaturalnych nie omieszkali tego wykorzysta¢, by — nie majac rzecz jasna
po temu Zzadnych podstaw — moc zaliczy¢ tego wybitnego cztowieka do swego grona. Efektowne (cho¢
nalezatoby je raczej uznaé za przewrotne) zakonczenie Krotkiej historii czasu Stephena Hawkinga —
»»[...] poznamy wtedy bowiem mysli Boga"**!'¢ — réwnie czesto jest mylnie interpretowane. Wielu ludzi
dochodzi na jego podstawie do btgdnego wniosku, jakoby Hawking byt cztowiekiem religijnym. Ksiazka
The Sacred Depths of Nature [Swigto$¢ natury] biologa komérkowego Ursuli Goodenough pobrzmiewa
jeszcze silniejsza nuta religijna niz luzne cytaty z Einsteina czy Hawkinga. Goodenough wregcz fascynuje
si¢ ko$ciotami, meczetami i w ogdle wszelkimi §wiatyniami, a wiele akapitow z jej ksiazki az sig prosi,
by uzy¢ ich jako amunicji w obronie wiary w nadnaturalne. Zreszta sama okresla si¢ mianem ,,religijne;j
naturalistki". Uwazna lektura ksiazki dowodzi jednak niezbicie, iz w istocie z Goodenough jest rownie
zatwardziala ateistka, jak ja.

Okreslenie ,,naturalista” jest zreszta do§¢ wieloznaczne. Mi na przyktad nieodparcie kojarzy sig z
ulubionym bohaterem mojego dziecinstwa, doktorem Dolittle z ksiazek Hugh Loftinga (ktory nota bene
miat w sobie wiele z pewnego filozofa-naturalisty z HMS Beagle). W XVIII i XIX wieku stowo
,naturalista" oznaczalo z grubsza to samo, co dla wigkszosci z nas oznacza dzis—badacza $wiata
przyrody. I juz od czaséw Gilberta White'a naturalistami w tym sensie byli czgsto duchowni. Zreszta sam
Darwin juz jako mtody cztowiek nosit si¢ z mysla o wstapieniu do stanu duchownego. By¢ moze zywit
nadzieje, iz spokojne zycie w wigjskiej parafii pozwoli mu poswigcic si¢ jego prawdziwej pasji —
zukom. Filozofowie terminem ,,naturalista" postuguja si¢ jednak w zupethie innym znaczeniu, jako
przeciwienistwo nadnaturalisty, czyli kogo$, kto uznaje istnienie sfery nadprzyrodzonej '. Na przyktad

14 s Carl Sagan, Blekitna kropka, Proszyfiski i S-ka, Warszawa 1996, s. 78 (przyp. thum.).
18 * Steven Weinberg, Sen o teorii ostatecznej, Alkazar, Warszawa 1994, s. 308 (przyp. thum.).

16 Stephen Hawking, Krétka historia czasu, Wydawnictwo Alfa, Warszawa 1993, s. 161 (przyp. thum.).

7xw oryginale Richard Dawkins postuguje si¢ przeciwstawieniem ,,naturalist-supernaturalist". W polskiej terminologii filozoficznej
haturalizm" uzywany jest w podobnym znaczeniu, cho¢ w tym kontekscie czgsciej wystepuje pojgcie ,,materializm". Na przyktad Encyklopedia
PWN definiuje ,,naturalizm" jako ,,stanowisko dazace do wyjasnienia rzeczywisto$ci przyczynami naturalnymi, thumaczace ogoét zjawisk



Julian Baggini tak wyjasnia w Atheism: A Very Short Introduction [ Ateizm: bardzo krotkie
wprowadzenie] istotg naturalizmu dla ateisty: ,,Wigkszo$¢ ateistow przyjmuje, ze jakkolwiek substancja
$wiata ma charakter czysto fizyczny, to z niej wla$nie wywodzi si¢ umyst, pigkno, emocje i wartosci
moralne — wszystko, co czyni zycie ludzkie tak ztozonym i bogatym".

Mysli i emocje wylaniaja si¢ (nazywa si¢ to emergencjq) z niebywale ztozonych powiazan migdzy
strukturami w ludzkim mézgu. W tym znaczeniu ateista — jako zwolennik filozofii naturalizmu — to
ktos, kto wierzy, ze nie ma nic ponad §wiatem o charakterze czysto fizycznym, zadnej nadnaturalne;j
stworczej inteligencji niedostgpnej naszym zmyslom. Ateista jest tez przekonany, Ze nie istnieje dusza
trwajaca dtuzej niz ciato i nie ma zadnych cudéw — sa jedynie zjawiska naturalne, ktorych na razie nie
potrafimy wyjasni¢. Jezeli natykamy si¢ na zjawisko, ktore wydaje si¢ wykracza¢ poza Swiat naturalny, w
jego obecnym, dalece niedoskonatym rozumieniu, mamy nadziejg, ze pewnego dnia, gdy tylko je lepiej
poznamy, zaliczymy je do sfery naturalnej. Rozpleciona tecza '® nie traci nic ze swego piekna...

Wielu — i to wybitnych — wspoétczesnych naukowcoéw glosi poglady, ktére mozna by traktowaé
jako przejaw wiary religijnej. Zwykte jednak, jesli przeanalizujemy je nieco doktadniej, okazuje sig, ze
sprawa nie jest wcale prosta. Tak jest cho¢by w przypadku Einsteina i Hawkinga. Ale nie tylko — Martin
Rees, aktualnie pelniacy funkcje Astronoma Krolewskiego i przewodzacy Royal Society, powiedzial mi,
ze uczeszeza do kosciota jako ,,niewierzacy anglikanin [...] z poczucia lojalnosci plemiennej". Jego
poglady dalekie sa od teizmu, ale jak wielu innych uczonych Rees podziela 6w poetycko zabarwiony
naturalizm, ktory wyzwala w ludziach nauki pigkno i majestat Wszech§wiata. Nie tak dawno, podczas
telewizyjnej dyskusji, probowatem sktoni¢ mojego przyjaciela Roberta Winstona, lekarza-potoznika i
jedna ze znamienitszych postaci brytyjskiej wspolnoty zydowskiej, by przyznal, ze jego judaizm jest
podobnej natury i ze tak naprawdg nie wierzy w rzeczy nadnaturalne. Niewiele brakowato, bym swoj cel
osiagnat, jednak Robert nie odwazyt si¢ na postawienie kropki nad ,,i" (muszg lojalnie zaznaczy¢, ze
faktycznie to on przeprowadzal wywiad ze mna, a nie ja z nim). Niemniej, gdy go tak naciskalem,
przyznal, ze wiara jest przede wszystkim czyms, co pomaga mu ujac si¢ w karby i wies¢ uczciwe, dobre
zycie. By¢ moze to prawda, ale przeciez nie ma to zadnego zwiazku z realno$cia nadnaturalnych
elementow religii. Jest zreszta wielu intelektualistow, ktorzy z duma podkreslaja swoja zydowskos¢ i
uczestnicza w zydowskich rytuatach religijnych. By¢ moze kieruje nimi poczucie lojalnosci wobec
odwiecznej tradycji albo wobec pomordowanych bliskich. Niewykluczone jednak, ze ich gldéwnym
motywem jest owa bledna — i w btad wprowadzajaca — sktonnosé, by ,,religia" nazywac panteistyczny
zachwyt nad Wszechswiatem, ktéry wielu z nas dzieli z bodaj najwybitniejszym reprezentantem tej
postawy, Albertem Einsteinem. Ci ludzie nie tyle wierza w Boga, ile — pozwolg si¢ postuzy¢ w tym
momencie sformutowaniem filozofa Daniela Dennetta — ,,wierza w wiare". Jedna z najchetniej
cytowanych uwag Einsteina jest ,,Nauka bez religii jest utomna, religia bez nauki jest Slepa" °. Ale
Einstein przy innej okazji napisat:

dziataniem praw przyrody; jedna z gl. form przejawiania si¢ stanowiska materialist.; od pot. XIX w. podstawa uogoélnien filoz. n. stata si¢ teoria
ewolucji, a n. wszed! w sklad kierunkow filoz. zwigzanych z ewolucjoniz mem". Trudno tez znalez¢ dobry polski odpowiednik dla pojecia
supernaturalist, ktorym Dawkins czgsto si¢ poshuguje; nic zreszta dziwnego, bowiem angielskie i amerykanskie stowniki tez tego
pojecia nie odnotowuja. Dlatego tez zdecydowaliSmy si¢ na wprowadzenia neologizmu ,,nadnaturalizm", ktéry naszym zdaniem
dobrze oddaje intencje Dawkinsa (przyp. thum.).

'8 Ksiazka Richarda Dawkinsa Rozplatanie teczy. Nauka, ztudzenia i cuda ukazata sig rowniez w polskim przekladzie
nakladem Wydawnictwa Proszynski i S-ka. Polecam (przyp. thum.).

'® Einstein w cytatach, s. 161 (przyp. thum.).



To oczywiScie klamstwo, co czytalas o mojej religijnosci; ktamstwo, ktore jest raz po raz powtarzane. Nie
wierz¢ w osobowego Boga i zawsze otwarcie si¢ do tego przyznawalem. Gdybym jednak musiat znalez¢é w sobie
co$, co miatoby aspekt religijny, to bylaby to bezgraniczna fascynacja struktura $wiata, jaka ukazuje nam nauka®.

Czy to oznacza, ze Einstein byt cztowiekiem, ktorego nurtowaty wewnetrzne sprzecznosci? Czyzby
kazda strona sporu mogta sobie wybrac z jego spuscizny to, co jej odpowiada? Nie! Po prostu dla
Einsteina stowo ,,religia" znaczylo co$§ zupelie innego, niz si¢ potocznie rozumie. Ponizej zajmg sig
wlasnie tym rozréznieniem miedzy religia jako wiara w byt nadnaturalny a religia w ujeciu
Einsteinowskim. | prosz¢ pamigtac, ze gdy piszg o ,,Bogu urojonym", odnoszg si¢ wytacznie do boskosci
nadnaturalnej.

Oto gar$¢ kolejnych cytatéw z Einsteina, ktore daja pojecie o jego religii:
Jestem gleboko wierzacym ateista. [...] Jest to poniekad zupelnie nowy rodzaj religii *'.

Nigdy nie przypisywalem Przyrodzie celowosci, zamiaréw ani jakichkolwiek innych cech, ktéore mozna by
uzna¢ za antropomorficzne. Widzg przede wszystkim jej wspaniata strukture, ktéra pojmujemy w bardzo
ograniczonym stopniu, a ktora z konieczno$ci wywotuje u kazdego myslacego cztowieka poczucie znikomosci.
Stanowi to iScie religijne przezycie, ktore wszakze nie ma nic wspolnego z mistycyzmem %, Koncepcja osobowego
Boga jest mi zupelnie obca i uwazam ja wrecz za naiwna >,

Po $mierci Einsteina wielu apologetow religii usitowato przedstawiac tego wielkiego uczonego jako
opowiadajacego si¢ po ich stronie (nadal probuja i skadinad mozna ich zrozumiec). Za zycia postrzegano
go jednak zupetnie inaczej. W roku 1940 Einstein opublikowat stynny artykut, w ktérym wyjasniat, co
chcial powiedzieé, stwierdzajac: ,,nie wierzg w osobowego Boga". Ta jego publiczna wypowiedz (i inne
utrzymane w tym duchu) wywotata bardzo gwattowna reakcjg, zwlaszcza ze strony religijnych
fanatykdéw. Zachowato sig¢ wiele nadestanych wowczas listow, z ktorych wigkszos¢ zawierata aluzje do
zydowskiego pochodzenia Einsteina. Ponizsze cytaty zaczerpnatem z ksiazki Einstein and Religion Maxa
Jammera (skad pochodzi réwniez wigkszo$¢ cytowanych przeze mnie wypowiedzi samego Einsteina na
temat religii). Tak wigc rzymskokatolicki biskup Kansas City napisat, co nastgpuje: ,,To smutne, gdy
patrzy sig, jak kto$, kto wywodzi si¢ z ludu Starego Testamentu i jego nauki, odrzuca wielka tradycje
swojej rasy". Inny katolicki duchowny wtérowat: ,,Nie ma innego Boga niz Bég osobowy [...] Einstein
nie wie, 0 czym mowi. Myli si¢ w zupelnos$ci. Niektorzy ludzie sadza, ze skoro osiagneli wysoka bieglosé¢
w pewnej dziedzinie, daje im to prawo do wyrazania opinii we wszystkich pozostatych". Zaiste —
pojmowanie religii jako dziedziny, o ktorej moga si¢ wypowiada¢ wylacznie biegli eksperci, to
oryginalny osad. Mozna by si¢ zatozy¢, ze duchowny 6w, chcac zakwestionowac istnienie wrozek, nie
udalby si¢ po ekspertyze do specjalisty w zakresie ksztattu i barw skrzydet wrozki. Tymczasem i on, i
biskup uznali, ze Einstein, nie majac teologicznego przygotowania, nie moze pojac idei Boga. On jednak
rozumial ja doskonale i dlatego negowat jego istnienie.

Pewien katolicki prawnik pracujacy na rzecz jednej ze wspdlnot ekumenicznych napisat do
Einsteina:

Z najglebszym zalem przyjeliSmy panskie o§wiadczenie [...] w ktorym o§miesza pan ideg
osobowego Boga. Nic w ciagu ostatnich dziesigciu lat tak silnie jak panska wypowiedz nie
przyczynito si¢ do wzbudzenia w ludziach przekonania, ze Hitler mial nieco racji, dazac do wygnania
Zydéw z Niemiec. Uznajac panskie prawo do korzystania z wolnosci stowa, czujg si¢ w obowiazku
stwierdzi¢, Ze poprzez swoje wypowiedzi staje si¢ pan powaznym zagrozeniem dla porzadku
publicznego w Ameryce.

Z kolei rabin Nowego Jorku o$wiadczyt: ,,Pan Einstein jest bez watpienia wielkim uczonym, ale

20 * Ibid, 5. 165 (Caprice opuscita pierwsze zdanie. Cytat pochodzi z listu Einsteina do jednej z jego wielbicielek) (przyp. thum.).
21w Ibid. s. 165 (przyp. thum.).
22 wx% Ipid. 5. 165 (przyp. thum.).

2 wxxx [pid. s, 164 (przyp. thum.).



jego poglady religijne sa gleboko sprzeczne z judaizmem". ,,Ale"? ,,Ale?!" Dlaczego nie ,,i"?

List od przewodniczacego towarzystwa historycznego z New Jersey tak dobitnie ilustruje stabos¢
religijnego umystu, ze warto go przeczyta¢ co najmniej dwukrotnie:

Szanujemy panska wiedzg, doktorze Einstein, lecz jest jedna rzecz, ktorej najwyrazniej pan si¢
dotad nie pojal — Bog jest duchem i nie sposdb go wykry¢ za pomoca mikroskopu czy teleskopu, tak
samo, jak nie odnajdziemy ludzkich mysli ani emocji, badajac mézg. Wszyscy wiedza, ze religia
opiera si¢ na Wierze, nie na wiedzy. Zapewne kazdy myslacy cztowiek przezywa czasem chwile
religijnego zwatpienia. Moja wiara tez niejednokrotnie stabta. Nigdy jednak nikomu nie zdradzitem
mych duchowych watpliwosci, a to z dwdoch powodow: (1) obawiatem sig, iz samym napomknigciem
o nich mogltbym zniszczy¢ zycie 1 pozbawi¢ nadziei bliznig istotg; (2) zgadzam sig z przeczytanym
niegdy$ zdaniem: ,,Maty to cztowiek, ktory niszczy wiarg w innym". [...]

Mam nadzieje, doktorze Einstein, ze zostal pan blednie zacytowany i ze pewnego dnia powie Pan co$ znacznie
przyjemniejszego tym rzeszom Amerykanow, ktore cheiatyby pana szanowac.

Coz za przerazajaca szczero$¢! Zdanie w zdanie ocieka wprost moralnym i intelektualnym
tchorzostwem!

Mniej zatosny — cho¢ jeszcze bardziej szokujacy — byt list od zatozyciela Calvary Tabernacle
Association z Oklahomy:

Profesorze Einstein. Wierzg, ze kazdy chrzescijanin w Ameryce ma panu tylko jedna rzecz do powiedzenia:
,,Nie porzucimy wiary w naszego Boga i w Jego Syna Jezusa Chrystusa i wzywamy cig, skoro nie wierzysz w Boga
tego narodu, by$ wrdcit tam, skad przybytes!".

Dotychczas czynitem wszystko, co w mej mocy, by by¢ blogostawienstwem dla ludu Izraela, ale
teraz pojawiles sig ty i jednym chlapnigciem swego bluznierczego jezyka uczynites tyle szkody
swojemu ludowi, ze wysitki wszystkich mitujacych plemig Izraela chrzesécijan, ktorzy pracuja nad
tym, by wymies¢ antysemityzm z tego kraju, poszty na marne. Profesorze Einstein! Amerykanscy
chrzescijanie moga powiedzie¢ panu tylko jedno: ,,Zabieraj swa szalong, falszywa teori¢ ewolucji i
wracaj do Niemiec, skad przyjechates, albo zaprzestan prob podwazania naszej wiary — wiary
narodu, ktory przyjat cig, gdy wygnano cig z twojej ojczystej ziemi!".

Cytowani powyzej teistyczni krytycy Einsteina w jednym mieli catkowita racj¢ — wielki uczony na
pewno nie byt jednym z nich. Einstein byt wprost oburzony, ilekro¢ kto$ sugerowal mu, ze jest teista.
Czyzby wige byt deista, jak Wolter lub Diderot? A moze panteista jak Spinoza, do ktérego filozofii
odnosit sig zreszta z wielkim szacunkiem (,,Wierzg¢ w Boga Spinozy, przejawiajacego si¢ w harmonii
wszystkiego, co istnieje, a nie w Boga, ktory zajmowatby sie losem i uczynkami kazdego cztowieka" **).

Zajmijmy si¢ wigc przez chwilg kwestiami terminologicznymi. Teista wierzy, zZe istnieje
nadnaturalna inteligencja; byt, ktory oprocz swego najwazniejszego dzieta, jakim byto stworzenie $wiata,
wciaz pozostaje w tym $wiecie immanentnie obecny, nadzorujac i wyznaczajac losy stworzonych przez
siebie istot. Na ogot w teistycznych systemach wierzen bostwo bezposrednio uczestniczy w zyciu ludzi.
Odpowiada na modtly, wybacza grzechy lub je karze, poprzez cuda ingeruje w bieg ludzkich spraw,
ocenia dobro i zto naszych uczynkow, wiedzac zawsze, kiedy je popelniamy (a nawet, kiedy tylko
myslimy o tym, by je popehic). Deista co prawda takze wierzy w nadprzyrodzony inteligentny byt, ale
przyjmuje, ze jego aktywno$¢ w zasadzie ograniczyla si¢ do ustanowienia praw rzadzacych swiatem. Bog
deisty nie ingeruje w bieg ziemskich spraw, a juz na pewno nie przejmuje si¢ jako$ szczeg6lnie ludzkimi
problemami. Panteista nie wierzy w ogole w jakiegokolwiek Boga, w jakikolwiek nadprzyrodzony byt.
Dla niego Bog jest synonimem Natury, Wszech$§wiata, czy wreszcie praw nimi rzadzacych; pojeciem
pozbawionym wszelkich nadnaturalnych konotacji. R6znica migdzy deistami a teistami polega na tym, iz
Bog tych pierwszych nie wystuchuje modlitw, nie zajmuje si¢ grzechami ani wyznaniami winy, nie czyta
w naszych myslach i nie ingeruje w bieg ziemskich spraw poprzez arbitralnie dokonywane cudy.
Natomiast od panteistow deisci r6znia si¢ tym, ze ich Boég pozostaje jednak jaka$ odrgbna inteligencja o
wymiarze kosmicznym, nie za§ — do czego w zasadzie sprowadza si¢ panteizm — poetycka metaforg

2 % Ibid. 5. 156 (przyp. thum.).



czy synonimem praw rzadzacych Wszech§wiatem. Panteizm to w gruncie rzeczy taki nieco podrasowany
ateizm, podczas gdy deizm to rozwodniony teizm.

Mamy wszelkie powody, by uwaza¢ stynne bon moty Einsteina, jak ,,Pan Bog jest wyrafinowany,
ale nie ztos§liwy", ,,Pan Bog nie gra z nami w kosci", ,,Czy Bog, stwarzajac Wszechswiat, miat jakis
wybor?", za wypowiedzi panteistyczne; nie deistyczne, a juz na pewno nie teistyczne. ,,Pan Bog nie gra z
nami w kos$ci" oznacza tylko tyle, ze losowo$¢ nie moze by¢ zasada wszechrzeczy; pytanie, czy Bog miat
jaki§ wybdr, tworzac Wszech$wiat, to po prostu pytanie o to, czy poczatek Wszechswiata mégt wygladac
inaczej. Bog Einsteina to swoista poetycka metafora. Podobnie jak Bog Stephena Hawkinga oraz
wigkszosci fizykow, ktorym zdarza si¢ od czasu do czasu odwotywac do religijnych metafor. Paul Davies
w ksiazce Plan Stworcy * lokuje sie gdzie§ pomiedzy einsteinowskim panteizmem a do$¢ nieokreslonym
deizmem — za co zreszta uhonorowany zostat Nagroda Templetona (jest to znaczna suma pieniedzy,
ktora Fundacja Templetona co roku przyznaje tym naukowcom, ktorzy gotowi sa powiedzie¢ co$ dobrego
o religii).

Pozwolg sobie moze podsumowac¢ einsteinowska religi¢ jeszcze jednym cytatem z samego
Einsteina: ,,Poczucie, ze ponad wszystkim, czego mozemy doswiadczag, jest tez co$, czego nasze umysly
nie potrafia ogarnaé, czego pigkno i subtelno$¢ nie ukazuje si¢ nam bezposrednio i co z trudem poddaje
si¢ refleks;ji, jest religijnoscia. W tym sensie jestem cztowiekiem religijnym". W takim sensie ja rowniez
jestem cztowiekiem religijnym, z tym jedynie zastrzezeniem, zZe ,,czego nasze umysty nie potrafia
ogarna¢" nie musi oznaczaé, iz pozostanie to na zawsze ,,niepojgte”. Wolg jednak nie nazywac tego
religijno$cia, gdyz bytoby to mylace. Wigcej, bytoby to szkodliwe, jako ze dla olbrzymiej wigkszosci
ludzi ,,religijny" oznacza ,,nadprzyrodzony". Doskonale wyrazit to Carl Sagan: ,,[...] jesli pod pojeciem
»Boga" rozumie¢ zestaw praw fizycznych, ktore rzadza Wszech§wiatem, to taki Bog bez watpienia
istnigje, ale trudno uznaé¢ go za emocjonalnie satysfakcjonujacego [¢..] Przeciez nie ma sensu modli¢ si¢
do prawa grawitacji".

Zabawne, ale podobne zdanie padto kiedys$ z ust wielebnego dr. Fultona J. Sheena, profesora
Catholic University of America, a to w ramach bezpardonowego ataku na Einsteina, rozpgtanego w 1940
roku po opublikowaniu artykutu, w ktéorym zakwestionowat on ideg osobowego Boga. Sheen tonem
pelnym sarkazmu spytat wowczas, czy ktokolwiek bytby gotow odda¢ zycie za Droge Mleczna.
Najwyrazniej byt §wigcie przekonany, ze argument ten przemawia przeciwko, a nie za Einsteinem, gdyz
nastepnie dodat: ,,W «kosmicznej» religii pana Einsteina jest w zasadzie jeden jedyny btad —
niepotrzebnie umiescit on literg «s» w srodku stowa".

Poglady Einsteina oczywiscie trudno uzna¢ za komiczne, wolatbym jednak, by fizycy nie
naduzywali stowa ,,Bog" w jego metaforycznym sensie. Oczywiscie, metaforycznego i panteistycznego
Boga fizykdw dziela lata $wietlne od czytajacego w ludzkich myslach, karzacego za grzechy,
wystuchujacego modlitw i czyniacego cuda Boga ksigzy, muttow i rabindw (jak 1 Boga w potocznym
rozumieniu). Niemniej §wiadome zacieranie r6znicy migdzy tymi pojgciami nalezatoby, moim zdaniem,
traktowac jako akt zdrady intelektualnych standardow.

NIEZASLUZONY SZACUNEK

,,B0Og urojony" w tytule mojej ksiazki nie odnosi si¢ do Boga Einsteina lub innych ludzi nauki, na
ktorych powotywalem si¢ w poprzednim podrozdziale. Wiasnie dlatego musiatem zacza¢ od odroznienia
religijno$ci typu einsteinowskiego, by zwroci¢ uwage, ze czgsto jest ona bezzasadnie przywotywana w
dyskusjach, a mato kto zdaje sobie sprawe, na czym faktycznie polega. Zatatwiwszy definitywnie te
sprawg, od tej chwili zajmowac si¢ bede wylacznie bogami nadnaturalnymi, sposrod nich za$ najlepiej
znany wigkszo$ci moich czytelnikow jest bez watpienia Jahwe, Bog Starego Testamentu. Zaraz do niego
przejdziemy, lecz nim zakonczg ten wprowadzajacy rozdzial, musz¢ wyjasni¢ jeszcze jedna rzecz, ktora
mogtaby utrudnia¢ wlasciwy odbidr calej ksigzki. To kwestia wrazliwosci na uczucia drugiego cztowieka.
Wierzacy czytelnicy moga si¢ poczu¢ urazeni moim wywodem i uznac, ze nie traktuj¢ z nalezytym
szacunkiem ich najbardziej osobistych przekonan (lub przekonan innych). Szkoda, gdyby z tego wzgledu
ktokolwiek zrezygnowat z dalszej lektury, chcialbym wigce juz na wstepie postawi¢ sprawe jasno. Otdéz w

25 * Warto zauwazyc, ze polski wydawca (skadinad katolickie wydawnictwo Znak) zmienit tytut i z ,,Umystu Boga" zrobit ,,Plan
Stworcy". Wydanie oryginalne zatytutowane byto The Mind of God. The Scientific Basis for a Rational World; wydanie polskie Plan stworcy.
Naukowe podstawy racjonalnej wizji Swiata (przyp. thum.).



naszym spoteczenstwie powszechnie (rowniez przez niewierzacych) akceptowany jest poglad, iz
przekonania religijne to domena szczegdlnie drazliwa, wigc nalezy je chroni¢ grubym murem
wymuszonego szacunku; ze przystuguje im nadzwyczajny immunitet niewystepujacy w zadnej innej
sferze zycia spotecznego. Tuz przed §miercig Douglas Adams tak §wietnie wyrazil to podczas
zaimprowizowanego wystapienia w Cambridge, ze nigdy nie mogg si¢ powstrzymac sig, by go nie
zacytowac:

Religia [...] ma w swoim centrum idee, ktoére nazywamy §wigtymi, uswigconymi albo podobnie.
[...] tak naprawdg oznacza ona ,,Oto idea albo poglad, o ktérym nie wolno ci méwi¢ nic ztego; po
prostu nie wolno. Dlaczego nie? Bo nie!". Jezeli kto$§ glosuje na partig, ktorej jestes przeciwny,
mozesz ktoci¢ si¢ z nim ile chcesz; wszyscy moga si¢ ktocié, ale nikt nie poczuje si¢ dotknigty. Jezeli
kto$ uwaza, ze nalezy podnie$¢ albo zmniejszy¢ podatki, wolno ci si¢ na ten temat spierac, jesli
jednak kto$ powie: ,,Nie wolno mi w sobotg wiaczy¢ §wiatta", mowisz: ,,Swietnie, szanuj¢ to". Co
dziwne, nawet moéwiac to, zastanawiam sig, czy jest na sali jaki$ ortodoksyjny zyd, ktory moze poczué
si¢ obrazony moimi stowami, a podczas wysuwania innych argumentow nie wpadto mi do glowy
zastanawiac sig, czy jest ktos z lewego skrzydta albo kto$ z prawego skrzydta [...].

Dlaczego catkiem uzasadnione jest popieranie Partii Pracy albo Partii Konserwatywne;j,
Republikanow albo Demokratow, wyznawanie tego czy innego modelu gospodarki, wiara w
Macintosha zamiast w Windows, a posiadanie opinii o tym, jak zaczat si¢ §wiat, kto stworzyt
Wszech§wiat nie — bo to §wigte? [...] PrzyzwyczailiSmy si¢ nie kwestionowac¢ idei religijnych,
bardzo jednak interesujace, jakie poruszenie wywotuje Richard, kiedy to robi. Wszyscy dostaja szatu,
poniewaz nie wolno podobnych rzeczy mowié. Jesli jednak spojrze¢ racjonalnie, nie ma zadnego
powodu, dlaczego idee religijne nie powinny by¢ tak samo przedmiotem dyskusji, jak wszelkie inne.

Poza tym, ze jako$ wszyscy zaakceptowali$my, iz nie powinno si¢ tego robié¢ .

Oto jeden z przyktadéw zdecydowanie nadmiernego szacunku, jaki nasze spoteczenstwo zywi
wobec religii, dotykajacy zreszta bardzo istotnej sfery zycia. Ot6z wciaz najtatwiej unikna¢ powotania do
wojska, powolujac si¢ na przekonania religijne. Czlowiek moze by¢ wybitnym filozofem moralnosci,
autorem nagradzanej rozprawy o okrucienstwach wojny, a i tak przed komisja poborowa bedzie sig
musial gesto thumaczy¢, dlaczego to sumienie nie pozwala mu zabija¢. Tymczasem wystarczy, ze kto$
powie, ze jedno (jeszcze lepiej oboje) z jego rodzicow byli kwakrami, i ma sprawe z gtowy. [ zupetnie
nieistotne, czy potrafi w ogdle przekonujaco uzasadni¢ swoje pacyfistyczne poglady. Ba! Moze nie mie¢
zielonego pojecia o kwakryzmie.

Na przeciwnym krancu natomiast mamy z kolei podszyta tchorzostwem niechg¢¢ do nazywania
rzeczy po — religijnym — imieniu, gdy mowa o stronach konfliktow zbrojnych. W Irlandii Péinocne;j
eufemistycznie méwimy o ,,nacjonalistach” i ,,lojalistach", zamiast wprost o katolikach i protestantach.
Sam termin ,religia" jest praktycznie nieobecny w relacjonowaniu tego konfliktu — nie ma wojny
religijnej, sa tylko ,,starcia migdzy spolecznos$ciami”. Po angloamerykanskiej inwazji z 2003 roku Irak
stat si¢ areng sekciarskiej wojny domowej miedzy dwoma odtamami islamu — sunnitami i szyitami. Jak
nic, konflikt o podtozu czysto religijnym! A wezmy na przyktad ,,Independent" z 20 maja 2006 roku i na
pierwszej stronie (w nagtowku i w tresci artykutu) przeczytamy o ,,czystkach etnicznych". Przeciez w
tym kontekscie ,.etniczny” to oczywisty eufemizm. To, co obserwujemy w Iraku, to niewatpliwie czystki
religijne. Podobnie bylo w przypadku powszechnego uzywania okre$lenia ,,czystki etniczne" w
odniesieniu do bylej Jugostawii — chodzilo o czystki religijne, w ktorych udziat brali prawostawni
Serbowie, katoliccy Chorwaci i muzutmanscy Bo$niacy’.

Juz wczesniej zwracatem uwage na bezzasadne uprzywilejowanie religii w publicznych dyskusjach
nad kwestiami etycznymi, toczonych tak w mediach, jak i na szczeblu rzadowym®. Gdy tylko wystapia
jakies$ kontrowersje zwiazane z moralnoscia seksualna badz z kwestiami reprodukcyjnymi, mozna si¢ w
slepo zatozy¢, ze w przeroznych waznych komisjach zasiada reprezentanci wszelkich mozliwych wyznan
religijnych i oni beda sig tez przede wszystkim wypowiada¢ w radiowych czy telewizyjnych panelach.
Oczywiscie nie postulujg, bysmy, sprzeniewierzajac si¢ wlasnym warto$ciom, w jakikolwiek sposob
ograniczali swobode wypowiedzi tych ludzi. Tylko dlaczego jak jeden maz ustawiamy si¢ do nich w
kolejce, jak gdyby mieli w tych sprawach wigcej do powiedzenia niz filozofowie moralnosci, prawnicy

% Douglas Adams Losos zwatpienia, Zysk i S-ka, Poznan 2003, s. 151-152 (tekst przekladu musielismy nieco poprawic, aby stat sig zrozumiaty; przyp.
thum.).



specjalizujacy si¢ wproblematyce rodzinnej czy tez lekarze.

A oto kolejny — aberracyjny wrecz — przyktad uprzywilejowania religii. 21 lutego 2006 roku Sad
Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych, powotujac si¢ na amerykanska konstytucje, zadecydowal, ze
cztonkoéw pewnej kongregacji religijnej ze stanu Nowy Meksyk nie dotyczy prawo, ktoremu
bezwzglednie podlegaja wszyscy inni amerykanscy obywatele, a mianowicie zakaz przyjmowania
srodkow halucynogennych’. Otoz musimy wiedzie¢, ze wyznawcy kosciota Centro Espirita Beneficiente
Uniao do Vegetal wierza, iz osiagaja kontakt z Bogiem jedynie po napiciu si¢ rytualnego naparu
(,,herbatki") zwanego ayahuasca, ktory zawiera zakazany zwiazek halucynogenny —
dimetylotryptaming. Warto zauwazy¢, ze dla sadu wystarczajace bylo, iz ci ludzie wierzq, ze $rodek ten
wprowadza ich w stan wyzszej §wiadomosci. Nie musieli przedstawia¢ na to zadnych dowodow. Z kolei
istnieje mnostwo dowodoéw, ze marihuana skutecznie eliminuje mdtosci i inne przykre odczucia
wystepujace u chorych na raka poddanych chemioterapii. Jednakze rok wczesniej, w 2005, tenze sam Sad
Najwyzszy, réwniez powotujac si¢ na konstytucje, uznat, ze pacjenci zazywajacy marihuang w celach
leczniczych maja by¢ $cigani na mocy prawa federalnego (i to nawet w tych nielicznych stanach, gdzie
terapia taka byta wczes$niej uznawana za legalna). Religia zawsze gora! Czy mozna sobie wyobrazi¢, by
jakis sad dat wiare na przyktad stowarzyszeniu mito$nikow sztuki, ze ich zdaniem halucynogeny
pomagaja zrozumie¢ malarstwo impresjonistyczne czy dzieta surrealistoéw. Tymczasem gdy z takim
roszczeniem wystepuje Kosciot, znajduje postuch nawet w Sadzie Najwyzszym. Oto potega religii jako
magicznego klucza otwierajacego wszystkie drzwi.

Siedemnascie tat temu bylem jednym z trzydziestu szesciu pisarzy i artystow, do ktorych ,,New
Statesman" zwrdcit si¢ z pro$ba o napisanie apelu w obronie wybitnego pisarza Salmana Rushdiego®,
ktoéry za napisanie powiesci oblozony zostal przez imaméw fatwa, co faktycznie oznaczato wyrok
$mierci. Rozsierdzony ,,wyrazami zrozumienia" dla ,,urazonych" uczu¢ jakoby ,,skrzywdzonych"
mahometan, jakie czgsto padaty wowczas ze strony przywodcow chrzesécijanskich, a nawet niektorych
swieckich autorytetow, uzylem nastgpujacej analogii:

Gdyby rzecznicy apartheidu mieli do$¢ oleju w glowie, powinni stwierdzi¢ — o ile mi wiadomo,
bytoby to twierdzenie prawdziwe — Ze zgoda na mieszanie si¢ ras jest sprzeczna z ich religia. Ich
oponenci w znakomitej wigkszosci potozyliby wowczas uszy po sobie. I nie przyjmuj¢ do
wiadomosci, ze jest to z mojej strony nieuczciwy argument, bo przeciez apartheid nie ma zadnych
racjonalnych podstaw. Wszak sednem religii jest wlasnie niezalezno$¢ od racjonalnego osadu, to ona
sama jest zrodtem wlasnej potegi i chwaly. Od wszystkich innych wymaga si¢ przedstawienia silnych
argumentow na obrong swoich przesadow, ale gdy tylko poprosimy osobg wierzaca, by sprobowata
jako$ uzasadni¢ swa wiarg, z miejsca okaze si¢, ze oto naruszyliSmy jej ,,wolnosc¢ religijna".

Nie zdawatem sobie wowczas sprawy, ze z czym$ podobnym spotykac sig tez bedziemy w XXI
wieku. ,,Los Angeles Times" z 10 kwietnia 2006 roku informuje, ze na wielu amerykanskich kampusach
grupy chrzescijanskich studentow pozywaja do sadu wtadze swoich uczelni za wprowadzanie przepisow
antydyskryminacyjnych, w tym zakazu przesladowania i obrazania homoseksualistow. Zreszta nie tylko
studenci — w 2004 roku James Nixon, dwunastolatek z Ohio, uzyskat sadowa zgode na przychodzenie
do szkoty w T-shircie z napisem ,,Homoseksualizm to grzech, islam to ktamstwo, aborcja to morderstwo.
Biatle jest biafe, a czarne jest czarne"’. Wcze$niej szkota zakazata mu noszenia tego podkoszulka, ale
wtedy rodzice pozwali dyrekcje szkoty do sadu. Gdyby w swojej skardze powotali si¢ na wolno$¢ stowa,
jaka gwarantuje pierwsza poprawka do amerykanskiej konstytucji, proces dotyczytby kwestii sumienia.
Nie zrobili tego — prawnicy Nixondéw odwotali si¢ do konstytucyjnie zagwarantowanej wolnosci
wyznania. Ich uwienczony sukcesem pozew uzyskal petne poparcie Alliance Defense Fund of Arizona,
organizacji, ktora deklaruje jako swdj cel ,,wspieranie prawnej batalii 0 wolnos¢ religijng".

Wielebny Rick Scarborough, ktéry osobiscie zaangazowatl si¢ w wiele podobnych spraw
wytaczanych przez chrzesécijan zadajacych uznania religii jako prawnej podstawy dyskryminacji
homoseksualistow (i innych grup), okreslit t¢ fale pozwoéw mianem ,,XXI-wiecznej kampanii na rzecz
praw cztowieka": ,,chrzescijanie upominaja si¢ o swe prawo do bycia chrze$cijaninem"'’. Wyjasnie raz
jeszcze — gdyby ci ludzie upominali si¢ o prawo do wolnosci wypowiedzi, pewnie, acz, nie ukrywam, ze
z ociaganiem, stanatbym po ich stronie. Ale im chodzi o co$ zupehie innego. ,,Prawo do bycia
chrzescijaninem" to dla nich prawo do wtykania nosa w prywatne zycie innych ludzi. Pozew o uznanie
prawa do dyskryminowania homoseksualistow ztozony byt jako skarga na rzekoma dyskryminacjeg na tle



wyznaniowym. | amerykanski system prawny to dopuszcza! Nikt wiele nie zdziata, mowiac: ,,Nie mozesz
mi zabroni¢ obrazania homoseksualistoéw, bo to narusza moja wolno$¢ przesadow", ale jesli tylko
stwierdzi, ze narusza to jego wolno$¢ wyznania... Zgadnijcie, co si¢ stanie.

1 znéw okaze sig, ze religia ma moc niemal magiczna.

Pozwolg sobie zakonczy¢ ten rozdziat opisem konkretnego przypadku, ktory wymownie ilustruje
zdecydowanie nadmierny respekt, jakim obdarzamy religi¢; znacznie przewyzszajacy szacunek, jaki
winni$my okazywa¢ innym ludziom i ich sprawom. Cata afera wybuchta w lutym 2006 roku. We
wrzesniu poprzedniego roku dunska gazeta ,,Jyllands-Posten" opublikowata dwanascie karykatur proroka
Mahometa. Przez trzy bite miesiace niewielka grupka mieszkajacych na stale w Danii muzutmanow (pod
wodza dwoch imamow, ktorzy kiedy$ uzyskali w tym kraju azyl'') wytrwale i systematycznie doktadata
wszelkich staran, by wzbudzi¢ ,,$wigte oburzenie" wyznawcow islamu na catym $wiecie. Pod koniec
2005 roku owi niegodziwi azylanci udali si¢ w podréz do Egiptu, wiozac ze soba kompletne dossier,
ktore nastgpnie zostato skopiowane i rozkolportowane po wszystkich krajach islamskich, w tym — co
odegralo istotng role — w Indonezji. Owo dossier zawierato cala mas¢ kompletnie falszywych
informacji, na przyktad o rzekomym przesladowaniu muzutmanéw w Danii, czy tez (co juz byto w petni
$wiadoma manipulacja), ze ,,Jyllands-Posten" to gazeta rzadowa. Byly w nim reprodukcje nie tylko
dwunastu karykatur, ktore dunska gazeta opublikowata kilka miesigcy weze$niej, ale i trzy inne
wizerunki, niewiadomego pochodzenia, ale na pewno niemajace najmniejszego zwiazku z Daniag. W
odrdznieniu od oryginalnych obrazkow, te trzy dodatkowe rzeczywiscie byly obrazliwe — a raczej
bylyby, gdyby, co twierdzita islamska propaganda, faktycznie przedstawiaty Mahometa. Najwicksze
szkody poczynit jeden z nich, nawet nie rysunek, lecz przefaksowana fotografia brodatego mezczyzny w
masce o ksztalcie §winskiego ryja. P6zniej okazato sig, ze bylo to zdjecie wykonane przez fotoreportera z
Associated Press na zorganizowanym podczas jarmarku w jednej z francuskich wiosek konkursie na
najlepsze nasladowanie $winskiego kwiku'2. W kazdym razie fotografia nie miata absolutnie nic
wspolnego ani z prorokiem Mahometem, ani z islamem, ani z Dania, niemniej muzutlmanscy aktywisci
podczas swej obliczonej na wywotanie jak najwigkszej awantury wyprawy do Kairu dawali
niedwuznacznie do zrozumienia, ze ten zwiazek istnieje... Skutki byty do przewidzenia.

Starannie prowokowane gniew i oburzenie znalazty swa wybuchowa kulminacj¢ w pig¢ miesigcy po
opublikowaniu karykatur. Demonstranci w Pakistanie i Indonezji zaczegli pali¢ dunskie flagi (zaiste
ciekawe, skad je mieli?) i pojawity sig histeryczne zadania, by dunski rzad wystosowat oficjalne
przeprosiny. (Przeprosiny?! Za co? Rzad tych karykatur ani nie narysowal, ani nie opublikowat.
Dunczycy po prostu Zyja w kraju, gdzie panuje wolno$¢ prasy — ale to wigkszosci obywateli krajow
islamskich raczej trudno pojac.) Wkrotce potem gazety w Norwegii, Niemczech, Francji, a nawet w
Stanach Zjednoczonych *’* (ale znamienne, ze nie w Wielkiej Brytanii!) przedrukowaty oryginalne
karykatury w gescie solidarnosci z ,,Jyllands-Posten", co tylko jeszcze dolato oliwy do ognia. Ogloszono
bojkot dunskich towaréw, obywatele Danii (a w istocie wszystkich krajow Zachodu) stali si¢ obiektem
fizycznych atakow. W Pakistanie podpalono chrzescijanskie koscioty (w ogole z Dania, a nawet Europa,
niepowigzane). W Libanie zginglo dziewig¢ osob, gdy sfanatyzowany mottoch zaatakowat i podpalit
wloski konsulat w Benghazi. German Greer napisat wtedy, ze jedyna rzecz, jaka ci ludzie uwielbiaja i
potrafia robié, to niszczycielska anarchia'’.

Pewien pakistanski imam wyznaczyl nagrode w wysoko$ci miliona dolaréw za ,,gtowe dunskiego
rysownika". Nie wiedzial nawet, Zze rysownikow bylo az dwunastu. Bardzo mozliwe zreszta, ze nie
zdawat sobie tez sprawy, ze trzy najbardziej obrazliwe wizerunki nie miaty nic wspolnego z ,,Jyllands-
Posten" (a swoja droga cieckawe, skad wzialby ten milion). W Nigerii muzutmanie protestujacy przeciw
dunskim karykaturom zaczgli podpala¢ chrzescijanskie koscioty i z maczetami rzucili sig¢ na
chrzescijanskich przechodniow. Kilku czarnych Nigeryjczykow zostato rozsiekanych na kawatki.
Jednemu chrzescijaninowi natozono opong, polano benzyna i podpalono. W tym samym czasie
demonstracje odbywaly sig tez na terenie Wielkiej Brytanii. Na zdjeciach z tych manifestacji wida¢ ludzi
z transparentami ,,Zabi¢ tych, ktorzy obrazaja islam", ,,Europo — zaptacisz za to! Zemsta nadchodzi!"
{Europe you will pay: Demolition is on its way) 1 ,,Ucia¢ glowe kazdemu, kto obraza islam". Na szczgscie

27 Poniewaz by¢ moze nie wszyscy pamigtaja, warto przypomnie¢, ze w Polsce karykatury przedrukowata wyltacznie ,,Rzeczpospolita" (z
w pelni ,,politycznie poprawnym" komentarzem odredakcyjnym), ale i tak jej redaktor naczelny, Grzegorz Gauden, musial si¢ z tego powodu
gesto thumaczy¢. Z kolei dwczesny premier Kazimierz Marcinkiewicz poczut si¢ w obowiazku przeprosi¢ muzutmanow za t¢ ,,potworna
zbrodnie". Zenujace (przyp. tum.).



nasi politycy szybko nam wyjasnili, Ze islam jest religia pokoju i mitosierdzia.

Juz po opadnigciu gtownej fali zamieszek dziennikarz Andrew Mueller przeprowadzit wywiad z sir
Igbalem Sacranie'’, uchodzacym za najbardziej umiarkowanego sposrod przywodcdw spotecznosei
brytyjskich muzulman6éw. Moze i jest on umiarkowany jak na standardy islamskie, ale trudno zapomnie¢,
ze gdy Salman Rushdie zostal skazany na $§mier¢ za napisanie powiesci, sir Igbal indagowany na t¢
okolicznos$¢ o$wiadezyt: ,,Kara $§mierci to dla niego za mato!". Jakze sromotny zachodzi tu kontrast z jego
poprzednikiem, niezyjacym juz dr. Zakim Badawim — ten odwazny cztowiek zaoferowat wowczas
Rushdiemu schronienie we wlasnym domu. Podczas wywiadu Sacranie thumaczyt Muellerowi, jak bardzo
przejeta go sprawa dunskich karykatur. Mueller tez si¢ nimi przejat, ale z innych wzgledow: ,,Martwi
mnie ta absurdalna i zupeklie nieproporcjonalna reakcja na kilka niezbyt $miesznych rysunkow
opublikowanych w jakiej$ skandynawskiej gazetce. Moze to $wiadczy¢, ze istotnie [...] islam i Zachod sa
fundamentalnie odmienne". P6zniej Sacranie chwalit brytyjska prase za nieprzedrukowanie karykatur,
Mueller jednak wyrazit podejrzenie, ze ,.ta postawa naszych gazet byta nie tyle wyrazem troski o uczucia
muzulmanow, ile wynikata z obawy przed powybijanymi oknami".

W dalszej czg$ci programu Sacranie wyjasnial, ze ,,Osoba Proroka, niech spoczywa w pokoju, jest
otaczana w $wiecie muzutmanskim tak gleboka czcia, tak wielka mitoscia i uczuciem, ze wrecz nie
sposob wyrazi¢ tego stowami. To kto$§ wiecej niz twoi rodzice, twoi najblizsi, twoje dzieci. To jest
nieodlaczna czg$¢ naszej wiary. A poza tym nauka islamu zakazuje sporzadzania jakichkolwiek
wizerunkow Proroka". Mueller skomentowal t¢ wypowiedz nastgpujaco:

[Stowa Sacraniego] wskazuja, ze wartosci, jakie glosi islam, uznawane sa za wazniejsze od
wszelkich innych warto$ci — zgodzi si¢ z tym zapewne kazdy muzutmanin, podobnie jak kazdy
wyznawca jakiejkolwiek innej religii jest przekonany, ze jedynie jego wiara jest prawda i Swiatlem.
Jezeli ludzie chca kocha¢ jakiego$ kaznodziej¢ z VII wieku bardziej niz wtasna rodzing, wolno im.
Ale nie wolno zmusza¢ nikogo innego, by traktowat co$ takiego powaznie [...].

Tyle ze jesli kto$ nie traktuje ,,czegos takiego" powaznie i nie okazuje ,,nalezytego szacunku",
naraza si¢ na fizyczne niebezpieczenstwo i to powazniejsze, niz grozi¢ moglo cztowiekowi ze strony
jakiejkolwiek religii od czaséw Sredniowiecza. Mozna sig oczywiscie zastanawiac, po co cala ta przemoc,
skoro —jak zauwazyt Mueller — Jesli ktorykolwiek z tych waszych btaznoéw mialtby cho¢ zdzbto racji, to
przeciez rysownicy i tak trafia do piekta. Czy to nie wystarczy? A jesli naprawde¢ uwazacie to za
zniewazanie muzulmanow, to radzg poczyta¢ raporty Amnesty International dotyczace Syrii czy Arabii
Saudyjskiej".

Wielu ludzi zwroécito rowniez uwagg na radykalny kontrast migdzy histeryczna reakcja
muzulmandéw a gotowoscig arabskich mediow do publikowania stereotypowych antysemickich karykatur.
Swiat obiegla na przyktad fotografia odzianej w czarna parandze i czarczaf uczestniczki jednej z
antydunskich manifestacji w Pakistanie, ktora dzierzyta wielki transparent z napisem ,,Niech Bog
btogostawi Hitlera".

W odpowiedzi na cale to sztucznie rozpgtane szalenstwo porzadne liberalne gazety potepity przemoc
i deklamowaty formultki o wolnosci stowa. Jednocze$nie wyrazity ,,szacunek" i ,,wspotczucie" dla
muzulmanow, ktorzy jakoby bardzo ,,ucierpieli" z powodu ,.krzywdy" i ,,0brazy", jaka ich dotkneta. Jakie
cierpienie? Jaka krzywda? Przeciez nikt nikomu nie zadal Zadnego bolu, nie bylo najmniejszej przemocy.
Wszystko sprowadzato sig do kilku kropli drukarskiej farby w gazecie, o ktorej nikt poza Danig nikt by
nigdy nie ustyszat, gdyby nie perfidnie sterowana kampania podburzania i siania zametu.

Oczywiscie nie jestem zwolennikiem obrazania kogokolwiek dla zasady. Tyle ze wciaz intryguje
mnie i napawa zdumieniem nadmierne uprzywilejowanie religii w naszych skadinad §wieckich
spoteczenstwach. W koncu kazdy polityk musi pogodzi¢ si¢ z tym, ze jego geba znajdzie si¢ czasem na
nawet bardzo ztosliwych karykaturach i nikt nie bedzie wzniecat burd w obronie jego ,,dobrego imienia".
Coz takiego jest w religii, ze przyznajemy jej tak wyjatkowy status? Jak ujat to H.L. Mencken:
»Powinniémy szanowac poglady religijne naszych bliznich, ale tylko w takim sensie i do takiego stopnia,
do jakiego szanujemy czyje$ przekonanie, Ze jego zona jest pigkna kobieta, a dzieci sa bardzo madre".

To wlasnie owo niedorzeczne zalozenie, iz religii nalezy si¢ nadzwyczajny szacunek, zmusza mnie



do opatrzenia mojej ksiazki pewna wazna deklaracja — otdz absolutnie nie jest moim celem obrazanie
czyichkolwiek uczu¢, ale nie zamierzam tez obchodzi¢ sig z religia w aksamitnych rekawiczkach i
stosowa¢ wobec niej jakiejkolwiek taryfy ulgowe;.



Rozdziat drugi

HIPOTEZA BOGA

Religia jednego wieku staje sie literackq rozrywkq wiekow nastepnych.
Ralph Waldo Emerson

Bog Starego Testamentu to chyba jeden z najmniej sympatycznych bohateréw literackich: zawistny
(i dumny z tego), matostkowy i niesprawiedliwy typ, z manig na punkcie kontrolowania innych i
niezdolny do wybaczania, m$ciwy i zadny krwi zwolennik czystek etnicznych, mizogin, homofob i
rasista, dzieciobdjca o sktonnosciach ludobojczych (oraz morderca wtasnych dzieci przy okaz;ji),
niezno$ny megaloman, kaprys$ny i ztosliwy tyran. Ci z nas, ktorzy od najwcze$niejszego dziecinstwa sig z
nim stykaja, nie dostrzegaja tego horroru. Dopiero blogostawiona niewiedza stwarza odpowiednia
perspektywe. Syn Winstona Churchilla, Randolph, jako$ zdotat przetrwaé bez znajomosci Pisma az do
czasOw wojny, a dokladnie do chwili, gdy jego brat i Evelyn Waugh (ktérzy najwyrazniej chcieli
spokojnie pogada¢) namowili go na szczegodlny zaktad — na pewno nie zdota przeczyta¢ catej Biblii
przez jedna noc! ,,Rezultat, niestety, nie byt taki, jak oczekiwali$my. Randolph nigdy wczesniej nie czytat
ani kawatka Biblii i teraz lektura podekscytowata go niepomiernie. Co chwila odczytywat nam na glos
jakis fragment z komentarzem: «Idg o zaklad, Ze nie wiedzieliscie, ze to z Biblii» albo z rechotem
przektadat kolejna kartke, mamroczac pod nosem: «0 Boze, alez z tego Boga kawat sukinsyna»"'®.
Thomas Jefferson — bez watpienia bardziej oczytany — mial podobne odczucia: ,,Bog Mojzesza to istota
o strasznym charakterze — okrutna, méciwa, kaprysna i niesprawiedliwa".

Oczywiscie bytoby wrecz nieuczciwo$cia atakowac tak tatwy cel. Hipotezy Boga nie powinno sig
podpiera¢ (ani obala¢) za pomoca najpaskudniejszej chyba inkarnacji tej istoty, czyli Jahwe, ani tez jego
do$¢ mdtego przeciwiefistwa, czyli chrze$cijanskiego ,,stodkiego Jezuska"***. Zreszta ta ciapowata
persona wigcej ma w sobie z wyobrazen swoich wiktorianskich wyznawcow niz z samego Chrystusa.
(Czy mozna sobie wyobrazi¢ sobie co$ bardziej ckliwego i nawymiotnego niz stynna fraza ,,Christian
children all must be / Mild, obedient, good as he" #** pani C.F. Alexander?). Tak wiec nie bede tu
zajmowat si¢ jakimikolwiek szczegdlnymi kwalifikacjami Jahwe, Jezusa, Allaha, ani Zadnego innego
konkretnego boga, cho¢by Baala, Zeusa czy Wotana. Sformuluj¢ Hipotez¢ Boga znacznie ostrozniej:
istnieje nadludzka, nadnaturalna inteligencja, ktora w zamierzony sposob zaprojektowata i stworzyta
Wszechswiat i wszystko, co w nim istnieje, w tym rowniez nas. Celem mojej ksiazki jest obrona
przeciwstawnej opinii: jakakolwiek tworcza inteligencja, wystarczajqco ztozona, by cokolwiek
zaprojektowal, moze powstac wytqcznie jako produkt kornicowy rozbudowanego procesu stopniowej
ewolucji.

Tworcze inteligencje — jako efekty ewolucji — w sposob oczywisty 1 konieczny moga pojawi¢ si¢
we Wszechswiecie dos¢ pdzno, a zatem nie moga by¢ odpowiedzialne za jego zaprojektowanie. Bég, w
znaczeniu zdefiniowanym powyzej, jest urojeniem, a jak pokaze w kolejnych rozdziatach, jest urojeniem
niebezpiecznym.

Nie powinno stanowi¢ zaskoczenia, ze Hipoteza Boga, jako twierdzenie oparte raczej na lokalne;j
tradycji 1 indywidualnych $wiadectwach (objawieniach), pojawia si¢ w wielu wersjach. Historycy religii
uznaja, ze istnieje uniwersalny wzorzec rozwoju od plemiennego animizmu, poprzez politeizm (jaki
wyznawali Grecy, Rzymianie czy wikingowie) po monoteizm — judaizm i jego pochodne:
chrze$cijanstwo i islam.

PoLitEizm

B xyy oryginale Gentle Jesus meek and mild (Dobry Jezu, potulny i fagodny). Tytut bardzo znanego wierszyka religijnego dla dzieci,
ktory niejaki Charles Wesley (skadinad brat tworcy metodyzmu, Johna — przyp. red.) napisat w roku 1742. Dzietko to doczekato si¢ licznych
przektadoéw i co najmniej dwukrotnie opracowania muzycznego (muzyke do wiersza napisat nawet Carl Maria von Weber). Do dzi$§ utwor jest
czesto wykonywany, zwlaszcza w Kosciele metodystow (przyp. thum.).

2 ok Fragment znanej i wykonywanej do dzi§ wezesnowiktorianskiej (1842) koledy Once in Royal Dauid'’s city. Ba! na swoich
koncertach piesn t¢ wykonywat nawet Rick Wakeman i zespo6t Jethro Tull (przyp. thum.).



Nie jest jasne, dlaczeg6z to przejscie od polido monoteizmu miatoby by¢ przejawem oczywistego
postegpu. Tak si¢ jednak powszechnie przyjmuje — hipoteza ta sktonita Ibn Warraqa, autora ksiazki Why [
Am Not a Muslim [Dlaczego nie jestem muzutmaninem], do stwierdzenia, ze, jezeli tak, to monoteizm
skazany jest na redukcj¢ kolejnego boga i tym samym stanie si¢ ateizmem. Z kolei Catholic
Encyclopedia, nie r6znicujac niepotrzebnie, odrzuca politeizm i ateizm jednym tchem: ,,Dogmatyczny
ateizm, jako koncepcja wewngtrznie sprzeczna, de facto nigdy nie zyskatl znaczacego poparcia. Natomiast
politeizm, jakkolwiek tatwo zdobywa popularno$¢ wsrod mas, nie jest w stanie usatysfakcjonowac

ni7

umystu filozofa"".

Jeszcze do niedawna 6w monoteistyczny szowinizm byl nawet elementem systemu prawnego Anglii
1 Szkocji. Koscioly politeistyczne nie miaty w tych krajach statusu umozliwiajacego przekazywanie im
zwolnionych od podatku darowizn na dziatalno$¢ charytatywna, podczas gdy akcje dobroczynne
promujace religie monoteistyczne korzystaly z wszelkich przywilejow, a co wigcej, zwolnione byty z
obowiazku bardzo szczegotowej sprawozdawczosci, ktory — skadinad najzupetniej stusznie — spoczywa
na organizacjach §wieckich korzystajacych z ulg podatkowych. W pewnym momencie probowatem
nawet przekona¢ jednego z cztonkdéw szanowanej brytyjskiej wspolnoty hinduistycznej, ze kategorycznie
powinni rozpocza¢ akcje obywatelskiego protestu przeciw tej snobistycznej dyskryminacji politeizmu.

Oczywiscie o wiele lepiej byloby w ogodle zakaza¢ promowania instytucji religijnych poprzez
szczegolny status podatkowy. Byloby to bardzo korzystne dla spoteczenstwa, zwlaszcza w Stanach
Zjednoczonych, gdzie ilo$¢ wolnych od podatku pienigdzy, wysysanych przez rézne koscioty i
nabijajacych kabzg i tak nieziemsko juz nadzianym teleewangelistom, wrecz wota o pomste do nieba.
Niejaki, nomen omen, Orat Roberts o§wiadczyt raz swoim widzom, ze Bog go zabije, jesli nie zbierze
natychmiast o$miu milionow dolaréw. Niewiarygodne, ale to podziatato! Osiem milionow! Bez podatku!
I bez nich zreszta Roberts ma si¢ niezle, podobnie jak Orat Roberts University w Tulsie (Oklahoma).
Same budynki uczelni warte sa ponad ¢wier¢ miliarda dolaréw. Bog zreszta osobiscie wziat je w
posiadanie z takimi oto stowy: ,,Wychowaj swych studentow tak, by zawsze styszeli Moj gtos, by poszli
tam, gdzie Moje $wiatto ledwo sig tli, gdzie stowa Moje stabo sa styszalne, gdzie moc Ma nie jest jeszcze
znana, cho¢by mieli dotrze¢ na najdalsze krance Ziemi. A ich dzieto przero$nie ciebie, i w tym Moja
rados¢".

A tak na marginesie — gdyby moj wyimaginowany hinduistyczny znajomy skierowat sprawe do
sadu, moglby spokojnie zastosowac znang strategie: ,,Jesli nie mozesz ich pobi¢, dotacz do nich".
Wystarczytoby oswiadczenie, ze jego politeizm tak naprawdge jest monoteizmem w przebraniu. Wszak
jest tylko jeden B6g— Brahma Kreator. Wisznu, Bég Zycia i Podtrzymania, Siwa, Bog Laski i
Milosierdzia, boginie Saraswati, Lakszmi i Parwati (anielskie matzonki Brahmy, Wisznu i Siwy), Bog-
ston Ganesa i setki innych bogdéw to tylko rozne manifestacje i inkarnacje jedynego Boga.

Chrzescijanie powinni cieplo przyjaé taka sofistyke. Wszak w §redniowieczu morze atramentu (o
krwi nie wspominajac) wylano, by wyjasni¢ ,,tajemnice" Trojcy Swietej i zgniesé liczne herezje, takie jak
choc¢by arianska. Ariusz z Aleksandrii w IV wieku naszej ery zaprzeczyt konsubstancjonalnos$ci (czyli
identycznos$ci substancji, esencji) Chrystusa i Boga. O co w tym chodzi, spytacie zapewne. Jakiej
,substancji"? Co to jest ta ,,esencja"? Trudno powiedzie¢ — to chyba jedyna rozsadna odpowiedz.
Niemniej ta kontrowersja glteboko podzielita chrzescijanstwo na prawie cate stulecie, az wreszcie cesarz
Konstantyn kazal spali¢ wszystkie kopie pism Ariusza. Dzielenie wlosa na czworo jako geneza podzialow
w chrze$cijanstwie — to dla teologii rzecz catkiem normalna.

No bo w konicu czy my mamy jednego Boga w trzech czg$ciach, czy trzech Bogéow w jednym?
Catholic Encyclopedia autorytatywnie rozstrzyga za nas ten problem, stwierdzajac:

Jest tylko jeden Bog w trzech Osobach Boskich: Ojca, Syna i Ducha Swietego i kazda z tych
Oso6b zachowuje petng odrgbnos¢ od pozostatych. Tak wige, zgodnie ze stowami atanazjanskiego
wyznania wiary: Ojciec jest Bogiem, Syn jest Bogiem i Duch Swiety jest Bogiem, lecz nie sa oni
trzema Bogami, lecz jednym Bogiem.

(bez watpienia fragment ten stanowi arcydzieto teologicznego rozumowania i rozwiewa wszelkie
watpliwosci). Na wypadek, gdyby jednak co$ jeszcze bylo niezrozumiate, Encyclopedia cytuje dalej
teologa z III w, $w Grzegorza Cudotworcg:



W Trojcy nie ma nic stworzonego, nic stuzebnego, nic dodanego, czego by przedtem nie byto, a
dopiero pozniej przybyto. Tak wigc nigdy nie brakowato Ojcu Syna, ani Synowi Ducha, ale zawsze ta
sama Trojca nieodwracalna i nieodmienna ***,

Nie wiem, jakim cudom $§w. Grzegorz zawdzigcza swdj przydomek, ale na pewno nie byly to cuda
uczciwej i klarownej argumentacji. Ten cytat stanowi jednak doskonalg ilustracj¢ obskurantyzmu
teologii, ktora—w odrdznieniu od nauk $cistych i wigkszos$ci innych dziedzin nauki — praktycznie nie
rozwingta sig¢ po wieku XVIII. Thomas Jefferson (jak czgsto) miat racje, gdy stwierdzit: ,,Wydrwienie to
jedyna bron, jaka przeciwstawi¢ mozemy niezrozumiatym, metnym pogladom. Dowolna idea musi mieé¢
nadany wyrazny ksztatt, by rozum mogt si¢ z nig zmierzy¢, a zaden cztowiek nigdy nie sformutowat
jasno idei Tréjcy Swigtej. To jaka$ abrakadabra, stworzona przez szarlatanéw mieniacych si¢ kaptanami
Jezusa".

W tym miejscu nie mogg pominac jeszcze jednej kwestii. Ot6z cheialbym zwroci¢ uwage
czytelnikow na t¢ wyniosta 1 arogancka pewnos¢ siebie, z jaka formutowane sa najrozniejsze religijne
sady, na ich olbrzymia szczegotowos$¢ i to w sprawach, w ktérych nie ma — i by¢ nie moze — zadnych
dowodow. Moze to wtasnie dlatego, iz nie mozna dowie$¢ opinii teologicznych, wszelkie, najdrobniejsze
nawet réznice zdan prowadza do wybuchow tak wielkiej wrogosci, zwlaszcza za$ tyczy to — o czym
$wiadcza chociazby losy herezji arianskiej — odmienno$ci sadow o naturze Trojcy Swigtej.

Jefferson drwit sobie z doktryny, jak to okreslil, ,,trzech Bogow", przy okazji krytyki kalwinizmu.
Tymczasem jeszcze dalej w tym nawracajacym flircie z politeizmem poszedt Kosciot rzymskokatolicki,
tu mamy juz wrecz inflacje boskosci. Do Trdjcy dotacza bowiem Maria, ,,Krélowa Niebieska", bogini w
kazdym aspekcie poza samym mianem, ktora, cho¢by jako adresatka modlitw, niewiele ustgpuje samemu
Panu Bogu. Panteon powigksza tez cata ogromna rzesza $wigtych, ktérych moc wstawiennicza czyni
niemal pétbogami, jako ze zdaniem wiernych (i samego Kosciota) warto si¢ zwraca¢ do nich o pomoc w
ramach przypisanych im specjalizacji. W witrynie ,,Catholic Community Forum" potrzebujacy moga
znalez¢ liste 5120 $wigtych'® i przyporzadkowane im domeny. Liste otwiera §wiety Afron, patron
straznikow wieziennych, zamyka za$ §wieta Zyta, ktorej specjalnoscia sa panny stuzace *'*.

Nie mozemy tez pomina¢ czterech Choréw Anielskich i dziewigeiu ksiazat tychze; po kolei:
Serafiny, Cherubiny Trony, Panowania, Cnoty, Potegi, Ksigstwa, dalej Archaniotowie (to szarza
najwyzsza) i wreszcie zwykli Aniotowie, do ktorego to grona nalezy na przyktad nasz najblizszy
przyjaciel, wiecznie nad nami czuwajacy Aniot Stroz. Co mnie osobiscie najbardziej zadziwia w
katolickiej mitologii, to nawet nie jej niewyobrazalna kiczowato$¢, ale raczej szokujaca nonszalancja, z
jaka ludzie ja wzbogacaja o najdrobniejsze detale. To doprawdy bezwstydna wynalazczo$¢.

Papiez Jan Pawet II stworzyt wigcej $wigtych niz wszyscy jego poprzednicy przez ostatnie siedem
stuleci razem wzigci, szczegdlng sympatig zywit zas do Dziewicy Maryi. Jego politeistyczne ciagotki
ujawnity si¢ w dramatycznych okoliczno$ciach. W roku 1981 w Rzymie dokonano zamachu na papieza, a
swoje ocalenie Jan Pawet II przypisat wstawiennictwu Matki Bozej Fatimskiej. ,,Jedna r¢ka trzymata
pistolet, a inna prowadzita kulg¢" — powiedzial p6zniej. Ktos moglby, co prawda, spytac, dlaczego nie
poprowadzita jej tak, by pocisk w ogole chybil. Kto$ inny mégtby napomknaé, ze zespot chirurgow,
ktorzy przez sze$¢ godzin operowali papieza, tez zashuguje na pewna wdzigczno$¢ — cho¢ zapewne
matczyna dton kierowata rowniez ich skalpelami. Ale najwazniejsze w tym wszystkim jest, ze zdaniem
papieza to nie po prostu Matka Boza ,,prowadzila kulg". To konkretnie Matka Boza Fatimska! A co
robity w tym czasie Naj$Swigtsza Panienka z Lourdes, Nasza Pani z Gwadelupy, Matka Boza z
Medjugorje, Matka Boska z Akity, Matka Boza z Zeitoun, Dziewica z Garabandal, Matka Boza z Knock
— czy akurat miaty inne sprawy na glowie?

Jak Grecy, Rzymianie czy wikingowie radzili sobie z takim politeologicznymi zagadkami? Czy
Wenus to po prostu drugie imi¢ Afrodyty, czy tez to dwie rézne boginie? Czy Thor biegajacy z wielkim

30« Cyt. za: Wiodzimierz Bednarski, W obronie wiary, http://watchtower.org.pl/w_obronie wiary-16.php(przyp. thum.).

31 x Swigta Zyta, badzmy rzetelni, zamyka liste Swieci patroni naszych imion (http://patroni.w.interia.pl/). Polska lista jest, niestety, nieco
krotsza, a poza tym profesor Dawkins byl w wygodniejszej sytuacji, na stronach Catholic Community Forum mozna bowiem przesortowac
alfabetycznie nie tylko listg imion katolickich $wigtych, ale rowniez przypisane im ,,patronaty". Dzigki temu wierni moga bez ktopotu znalez¢
odpowiedzialnych za ofiary molestowania (abuse victim), anorektykow i handlarzy bronia (arms dealers), by zaczaé od ,,a" (przyp. thum.).


http://patroni.w.interia.pl/
http://wer.org.pl/w_obronie_wiary-16.php

mlotem to inkarnacja Wotana, czy tez catkiem osobny bog? A kogo to tak naprawdg obchodzi! Zycie jest
za krotkie, by poswigcac je na rozmyslanie nad tym, czym rdzni si¢ jeden wytwor wyobrazni od
drugiego. Zajatem sig tu politeizmem tylko po to, by unikna¢ oskarzenia, ze go pominatem, ale juz
starczy. W dalszej czgsci tekstu, po prostu dla zwigztosci, wszelkiego typu bostwa, obojgtne, czy poli-,
czy monoteistyczne, okresla¢ bede mianem ,,Boga". Jestem tez §wiadomy, ze B6g Abrahama jest
(tagodnie méwiac) agresywnym samcem, i tym faktem réwniez bede si¢ kierowal, uzywajac
odpowiednich zaimkéw. Co prawda niektdrzy bardziej wyrafinowani teolodzy pisza juz o bezptciowym
Bogu, niektore feministyczne teolozki zas probuja dochodzi¢ rekompensaty wielowiekowe;j
niesprawiedliwosci, oznajmiajac, ze Stworczynia byta Ona, ale w sumie, czy naprawdg jest jakas roznica
migdzy nieistniejacym me¢zczyzna a nieistniejaca kobieta. Cho¢ z drugiej strony nie wykluczam, ze w tej
egzotycznej krzyzoéwce feminizmu i teologii pte¢ moze by¢ rzeczywiscie atrybutem istotniejszym niz
1stniente.

Zdaje sobie sprawe, iz krytycy religii moga by¢ atakowani pod pretekstem, ze pomijaja wielka
ztozono$¢ i roznorodno$¢ ludzkich tradycji i pogladow, ktére mozna nazwac religiami. Prace
antropologoéw, ksiazki takie jak Ztota gatqz sir Jamesa Frazera, Religion Explained Pascala Boyera czy In
Gods We Trust Scotta Atrana w sposob wrecz fascynujacy dokumentuja cate bogactwo ludzkich
przesadow i rytuatow w tej sferze. Lektura tych dziet to doskonata metoda, by wzbudzi¢ w sobie podziw
dla ludzkiej fatwowierno$ci. Ale moja ksiazka stawia sobie inny cel. Potgpiam wiar¢ w ponadnaturalne
we wszystkich jej przejawach, a ten projekt mozna zrealizowac najefektywniej, koncentrujac sig na
formach kultu najlepiej znanych moim czytelnikom, na tych, ktore najgrozniej atakuja nasze
spoteczenstwo. Wigkszo$¢ sposrod tych, ktorzy sigegna do tej ksiazki, wychowana zostata w jednej z
trzech ,,wielkich" wspotczesnych religii monoteistycznych (czterech, jesli wliczamy réwniez
mormondw), z ktorych wszystkie odwotuja sig¢ do tradycji mitycznego patriarchy Abrahama. O tej
wlasnie tradycji nalezy pamigtaé, czytajac dalsze czesci ksiazki.

Nadszedt tez czas (w sumie rownie dobry, jak kazdy inny), by uprzedzi¢ jedna z — tak
nieuchronnych, jak to, ze po dniu nastaje noc—reakcji, z jaka moze spotkac si¢ ta ksiazka. Ot6z zapewne
ustyszg, ze ,,Bog, w ktorego nie wierzy Dawkins, to Bog, w ktorego ja tez nie wierze! Przeciez ja wcale
nie wierze w jakiego$ starszego pana z dluga broda, zasiadajacego w niebie!". To prawda, staruszek ten
jest w pewnym sensie postacig rownie nieistotna, jak to, jakiej dtugosci ma brodg. Ale owa nieistotnosé
ma bardzo niedobre konsekwencje. Niewyobrazalna ghupota tego obrazu jest bowiem swiadomie
obliczona na to, by odwrdci¢ uwage od faktu, iz to, w co wierzy moj hipotetyczny krytyk, jest w istocie
rownie ghupie. Doskonale wiem — mogtbym mu odpowiedzie¢ — Ze nie wierzysz w brodatego staruszka
zasiadajacego na obloczku, zostawmy go wigc w spokoju. Celem mojego ataku nie jest zaden konkretny
Bog czy bogowie. Atakuj¢ Boga, wszystkich bogow, wszystko i1 cokolwiek nadnaturalnego, gdziekolwiek
i kiedykolwiek zostato (lub jeszcze zostanie) wynalezione.

MONOTEIZM

Wielkim — i nienazwanym — ztem, jakie thkwi w centrum naszej kultury, jest monoteizm. Z wywodzqcego sie z
barbarzynskiej Epoki Brqzu tekstu znanego jako Stary Testament wylonily sie antyludzkie religie: judaizm, chrzescijanstwo i
islam. To religie boga mieszkajqcego w niebie. To religie w dostownym sensie patriarchalne — Bog jako Wszechmocny Ojciec.
Za sprawq tego Boga i jego ziemskich meskich delegatow od dwoch tysiecy lat kobiety w tych krajach muszq znosic zycie w
pogardzie.

Gore Vidal

Najstarsza z trzech religii Abrahama (i przy okazji bezdyskusyjnym przodkiem dwoch pozostatych)
jest judaizm, ktéry pierwotnie byt lokalnym plemiennym kultem wyjatkowo antypatycznego bostwa
cierpiacego na chorobliwa wrecz obsesje na tle restrykceji seksualnych. Ten otoczony smrodem palonego
migsa zwierzat ofiarnych Bog byt przeswiadczony o wlasnej wyzszosci nad rywalizujacymi z nim innymi
bogami, podobnie jak o wyjatkowosci wybranego przez siebie plemienia pustynnych nomadéw. Poznie;j,
w czasie, gdy Palestyna znajdowata si¢ pod rzymska okupacja, Pawet z Tarsu utworzyt sekte chrzescijan
— juz nie tak bezlito§nie monoteistyczna i bardziej otwarta na Zydow z catego $wiata. Jeszcze kilka
stuleci p6zniej Mahomet i jego zwolennicy powrdcili do bezkompromisowego monoteizmu wlasciwego
dla pierwotnego judaizmu, odrzucili jednak jego ekskluzywnos¢. Islam oparty zostat na zupetnie nowe;j
swietej ksiedze znanej jako Koran (Al Qur'an), ktora szerzeniu wiary dodata potgzna ideologie
militarnego podboju. Zreszta rowniez chrzeécijanstwo rozprzestrzeniane byto za pomoca miecza,



dzierzonego najpierw przez rzymskie dtonie (od czasu, gdy cesarz Konstantyn z ekscentrycznego kultu
uczynit je oficjalna religia panstwowa), potem przez krzyzowcow, a wreszcie konkwistadorow oraz
innych europejskich najezdzcow i kolonizatoréw z misjonarskim zacigciem.

Dla moich celow (przynajmniej dla wigkszosci z nich) réznice migdzy tymi trzema ,,religiami
Abrahama" nie sa jednak istotne. Glownie odnosi¢ si¢ bedg do chrzescijanstwa (chyba ze zaznaczg, iz jest
inaczej), a to z tego prostego powodu, iz religia ta jest mi najlepiej znana. W kazdym razie — pozwolg
sobie raz jeszcze powtdrzy¢ — dla mojej argumentacji podobienstwa sa znacznie wazniejsze od roznic.
Nie bedg za to zajmowat si¢ innymi wyznaniami, takimi jak buddyzm czy konfucjanizm, przede
wszystkim z tego powodu, Ze sg to raczej systemy etyczne, bardziej systemy filozoficzne niz religie.

Najprostsze sformutowanie Hipotezy Boga, od ktorego tu zaczng, powinno opieraé si¢ zatem
bezposrednio na koncepcji Boga Abrahama. Bog ten jest nie tylko tworca Wszechswiata; jest Bogiem
osobowym, ktory mieszka w stworzonym przez siebie swiecie (albo gdzie$ poza nim, cokolwiek by to
miato oznaczac) i posiada wiele czysto ludzkich, niezbyt mitych zreszta cech (wspominatem o nich

wyzej).

Osobiste przymioty, zarowno wady, jak i zalety, w zadnym stopniu nie byly atrybutami
deistycznego boga Woltera czy boga Thomasa Paine'a ***. W poréwnaniu z psychopatycznym
zbrodniarzem ze Starego Testamentu deistyczny Bog myslicieli O§wiecenia rzeczywiscie jawi si¢ jako
istota nieskonczenie wyzsza — godna swej kosmicznej kreacji, wyniosle nieciekawa ludzkich spraw,
odnoszaca si¢ z najwyzsza oboj¢tnoscia do naszych mysli i pragnien, za nic sobie majaca nasze drobne
grzeszki czy wymamrotane pokajania. Bog deistow to fizyk, ktory konczy wszelka fizyke, alfa i omega
matematykow, apoteoza konstruktoréw. To nadinzynier, ktdry ustanowit prawa i state fizyczne, nastroit
je z niebywalq precyzja i niewyobrazalng $wiadomos$cia przysztych zdarzen, zainicjowat eksplozjg, ktora
dzi§ nazywamy Wielkim Wybuchem, po czym przeszedl na emeryturg i od tego czasu nie dal o sobie
znaku.

W czasach mocnej wiary deistOw pigtnowano rownie silnie, jak ateistow. Susan Jacoby w ksiazce
Freethinkers: A History of American Secularism zawarla (niepeina) listg epitetow, jakimi obrzucono
nieszczgsnego Thomasa Paine'a: judasz, gad, wieprz, wiciekty pies, gnida, potwor, bydle, ktamca i,
oczywiscie, zdrajca. Paine umieral, porzucony przez wszystkich dawnych politycznych przyjaciot,
ktorych zszokowaly jego antychrzescijanskie poglady (chwalebnym wyjatkiem byl jedynie Thomas
Jefferson). Dzi$ sytuacja zmienita si¢ diametralnie i deistow czg$ciej wrzuca si¢ do wspolnego worka z
teistami, razem przeciwstawiajac ich ateistom. W koncu przeciez podzielaja oni wiar¢ w istnienie
ponadnaturalne;j istoty, ktora stworzyta Wszech§wiat.

SekuLARYzM, OJcowiE ZALOZYCIELE | RELIGIA AMERYKI

Powszechnie przyjmuje sig, ze Ojcowie Zatozyciele amerykanskiej republiki byli deistami. Bez
watpienia wielu sposrod nich — tak. Istnieja jednak powazne przestanki, by twierdzi¢, ze najwigksi
sposrod nich mogli by¢ ateistami. Ja przynajmniej, na podstawie lektury tego, co pisali o religii w
tamtych czasach, nie mam najmniejszych watpliwosci, ze dzi$ byliby ateistami, przynajmniej wigkszo$¢ z
nich. Jakiekolwiek jednak byty ich prawdziwe poglady na religig, jedno ich taczylo — byli zwolennikami
swieckosci, sekularystami, jak nazywaja t¢ postaweg Amerykanie. Od tej wtasnie kwestii zamierzam
rozpocza¢ ten podrozdzial, a — co zapewne zdziwi moich czytelnikow — na wstepie zacytujg fragment
wystapienia senatora Barry'ego Goldwatera z roku 1981. Warto bowiem zwrdci¢ uwagg, jak ten heros
amerykanskiego konserwatyzmu (i kandydat na prezydenta) broni §wieckiej tradycji narodzin
amerykanskiej republiki:

Zadne ludzkie poglady nie sa tak trwate, jak poglady religijne. Najpotezniejszy sojusznik,
jakiego wezwac¢ mozna w debacie, to Jezus Chrystus, Bog czy Allah, czy tez jak tam kto chce
nazywac Istote Najwyzsza. Lecz jak kazda potezna bron, tak i imi¢ Boze winno by¢ uzywane

32 % Thomas Paine (1737-1809), angielski pisarz i mysliciel okresu O$wiecenia. Uczestnik rewolucji amerykanskiej, jeden z Ojcow
Zalozycieli USA, pozniej cztonek francuskiego rewolucyjnego Zgromadzenia Narodowego (uwigziony przez jakobindw, zdotat jednak ujs¢ z
zyciem 1 ostatecznie zmart w Nowym Jorku). Uznawany za jednego z prekursorow liberalizmu. W traktacie Wiek rozumu, opublikowanym w
roku 1796, Paine otwarcie przyznat si¢ do deizmu (przyp. ttum.).



ostroznie i oszczgdnie. Tymczasem religijne fakcje tak bujnie rozwijajace si¢ ostatnio w naszym kraju
uzywaja wiary jak obucha, bez krztyny rozsadku. Ci ludzie usituja zmusi¢ przywdodcow panstwa, by w
stu procentach podporzadkowali si¢ ich zadaniom. Jesli kto$ nie zgadza si¢ z ktora$ z tych religijnych
grup w jakiej$ szczegotowej kwestii moralnej, oni protestuja, groza zablokowaniem dotacji na
fundusz wyborczy albo odmowa glosu w wyborach (albo obiema rzeczami naraz). Powiem otwarcie
— czuje sig chory i zmgczony, patrzac na tych politycznych kaznodziejow, ktorzy, jak Ameryka dtuga
i szeroka, probuja mi wpierac, ze jako obywatel fego kraju, jesli cheg by¢ uznany za osobq moralna,
muszg wierzy¢, ze A, B, C 1 D. Za kogoz to si¢ maja?! I kto dat im prawo do dyktowania mi osadow
moralnych! Jeszcze wigksza wscieklo$¢ wzbudzaja ci ludzie we mnie jako cztonku wiadz
ustawodawczych Stanow Zjednoczonych, ktory nieustannie musi znosic¢ grozby licznych religijnych
grupek, z ktorych kazda zachowuje sig tak, jakby sam Bog osobiscie upowaznit ja do kontrolowania
kazdego mojego glosu i wystapienia w Senacie. Ostrzegam zatem dzisiaj tych ludzi—bede walczyt z
nimi bez najmniejsze;j litosci, jesli nadal beda probowali w imig konserwatyzmu narzucac swoje
poglady wszystkim Amerykanom'’.

Ideolodzy wspotczesnej amerykanskiej prawicy bardzo interesuja si¢ przekonaniami religijnymi
Ojcow Zatozycieli, chcac narzuci¢ nam wihasna wersje historii. W przeciwienstwie jednak do tego, co
panowie ci glosza, twierdzenie, ze Stany Zjednoczone nie sq krajem ,,chrzescijanskiego narodu",
podkreslone zostato mocno i dobitnie juz w porozumieniu pokojowym z Trypolisem, przygotowanym w
roku 1796 za prezydentury Jerzego Waszyngtona, a podpisanym rok p6zniej przez Johna Adamsa:

Jako ze rzad Stanéw Zjednoczonych Ameryki pod Zzadnym wzglgdem nie opiera swych zasad funkcjonowania
na religii chrzescijanskiej, nie ma w sobie zadnej wrogosci wobec praw, religii i spokojno$ci wyznawcow religii
Mahometa. Deklarujemy w tym miejscu, ze Stany nie wlacza si¢ w zadna wojng ani zaden akt wrogoS$ci przeciw
jakiemukolwiek narodowi muzutmanskiemu, a strony niniejszego traktatu zgodnie o$wiadczaja, ze harmonii
panujacej migdzy naszymi krajami nigdy nie zakloci jakikolwiek spor wynikajacy z odmiennosci przekonan
religijnych.

Pierwsze zdanie tego traktatu wzbudzitoby zapewne wielkie oburzenie dzisiejszej waszyngtonskiej
wigkszosci. Tymczasem — co wykazal Ed Buckner — w momencie jego podpisywania nie protestowali
ani politycy, ani opinia publiczna®, traktat za$ ratyfikowano bez jednego glosu sprzeciwu.

To swoisty paradoks, ze Stany Zjednoczone, zatozone jako $swieckie panstwo, dzi$ sa najbardziej
religijnym krajem w catym chrze$cijanskim §wiecie, podczas gdy Anglia, z oficjalnym Ko$ciotem,
ktorego przywodca jest panujacy monarcha, znalazta si¢ na przeciwnym biegunie. Bardzo czgsto jestem
pytany, dlaczego tak si¢ stato, i nie potrafi¢ poda¢ odpowiedzi. Gdybym miat formutowac jakies$
hipotezy, to by¢ moze przyczyna tkwi w tym, ze Anglicy w pewnym momencie poczuli si¢ zmgczeni
religia, a to wskutek przerazajacej historii wojen religijnych, w ktorych na zmiang to protestanci, to
katolicy brali gore i natychmiast zabierali si¢ za wyrzynanie przeciwnikow. Co za$ do Ameryki, pamigtac
trzeba, ze jest to nardd imigrantéw. Jeden z kolegdw zwrocit mi uwage, Ze emigracja oznaczata
oderwanie od komfortu i stabilnosci, jaka wczesniej imigrantom z Europy zapewniata na przyktad
wielopokoleniowa, rozszerzona rodzina. By¢ moze dla ludzi, ktoérzy raptem znalezli si¢ niemal sami na
zupelnie obcej sobie ziemi Ko$cidt stat sig substytutem utraconych krewnych. To ciekawa hipoteza i
warta glgbszych badan. Nie ulega zreszta watpliwosci, ze nawet dzi§ wielu Amerykanow ze swego
lokalnego kos$ciota czyni wazny element wlasnej tozsamosci i ze datoby si¢ w tym doszukaé pewnej
analogii do roli rozszerzonej rodziny.

Mozna sig tez spotkac z pogladem, Ze religijno$¢ Amerykanéw wyrasta bezposrednio z $wiecko$ci
amerykanskiej Konstytucji. Formalnie USA sa panstwem $wieckim i z tego wtasnie powodu religia stata
si¢ przedmiotem wolnej gry rynkowej. Rywalizujace Koscioty konkuruja o wiernych — nie wspominajac
juz o sutych datkach, jakie ci pozostawiaja — a ta konkurencja angazuje te same agresywne techniki
sprzedazy, jakie sg stosowane na normalnym rynku. Co si¢ sprawdza przy ptatkach mydlanych, dziata tez
przy Bogu, a w efekcie wsérdd stabiej wyksztatconych warstw amerykanskiego spoteczenstwa wytwarza
si¢ co$ na pograniczu manii religijnej. Z kolei w Anglii religia pod egida oficjalnego Kosciola stata si¢
swego rodzaju milg spoteczna rozrywka. Te¢ angielska tradycjg trafnie niedawno opisat Giles Fraser,
anglikanski wikary, a przy tym opiekun naukowy studentow filozofii z Oksfordu. Opublikowany w
,Guardianie" artykut Frasera nosit podtytut: Ustanowienie Kosciota anglikanskiego wyprowadzito Boga z
religii, ale bardziej zaangazowane podejscie do wiary niesie z sobq powazne ryzyko. Dalej Fraser pisat:



Byt czas, kiedy wiejski wikary byt niemal symbolem Anglii. Ten nieustannie popijajacy herbate fagodny
ekscentryk z wypolerowanymi butami i nienagannymi manierami reprezentowat ten typ religijnosci, ktora ludzi
niereligijnych nie wprowadzala w niepotrzebne zaklopotanie. To nie byt ktos, kto wycisnie z ciebie egzystencjalne
poty, albo zacznie dociskaé¢ do §ciany niedyskretnymi pytaniami o szanse twojego zbawienia. A jeszcze bardziej nie
byt to kto$, kto zacznie wzywaé z ambony do krucjat, albo kaze podktadaé bomby w imig jakiej$ wyzszej istoty?'.

(przypominaja si¢ strofy Betjeemana, ktore cytowatem w Rozdziale 1.). Nizej Fraser dodaje, ze ,,6w
sympatyczny wikary w istocie wrgcz uodpornit Anglikow na chrzescijanstwo", ale w koncowych
akapitach swego tekstu skarzy sig, iz mozna we wspotczesnym Kosciele anglikanskim zaobserwowac
silne tendencje, by wiarg zaczac¢ traktowac powaznie. Ostatnie zdanie artykutu Frasera brzmi jak
ostrzezenie: ,,Nalezy si¢ troszczy¢, by dzinn angielskiego fanatyzmu religijnego nie wyrwat si¢ z butelki,
w ktorej, uspiony, drzemie od stuleci".

Dzinn religijnego fanatyzmu szaleje juz we wspodtczesnej Ameryce, a Ojcowie Zatozyciele byliby
tym doprawdy przerazeni. Niezaleznie od tego, czy to oni, jako autorzy laickiej konstytucji, ponosza wing
za ten paradoksalny stan rzeczy, nie ulega watpliwosci, ze byli to ludzie o swieckim §wiatopogladzie,
ktorzy wierzyli, ze da si¢ oddzieli¢ religie od polityki; ludzie, ktorzy w dzisiejszych sporach twardo
staneliby po stronie tych, ktorzy sprzeciwiaja si¢ na przyktad ostentacyjnemu wywieszaniu Dziesigciu
Przykazan na frontonach publicznych budynkow.

Bardzo kusi zreszta, by podrazy¢ ten temat nieco glebiej i spytac, czy niektorzy sposrod tego
szacownego grona nie poszli o krok dalej niz deizm. Czy byli w$rdd nich agnostycy, a moze ateisci?
Cytowana nizej wypowiedz Jeffersona brzmi doktadnie jak deklaracja dzisiejszego ateisty:

Moéwienie o niematerialnej egzystencji jest méwieniem o niczym . Jezeli kto$ twierdzi, ze ludzka
dusza, anioty czy Bog sa niematerialne, to tak, jakby mowil, ze sq niczym, czyli ze nie ma Boga, nie
ma duszy, ani nie ma aniolow. Nie potrafi¢ rozumowac inaczej [... | jesli nie chcg wpas¢ w
niezglebiona otchtan snéw i fantazmatow. Wystarczajaco cieszg mnie — i wystarczajaco zajmuja —
byty realnie egzystujace, bym miat jeszcze zameczaé sig i zamartwia¢ czyms, co by¢ moze nawet
istnieje, ale na czego istnienie zadnych dowod6w nie mam.

Christopher Hitchens, autor biografii Thomas Jefferson: Author of America [Thomas Jefferson —
tworca Ameryki], twierdzi, ze to bardzo prawdopodobne, ze Jefferson istotnie byt ateista i to mimo, iz w
jego epoce bylo to o wiele trudniejsze:

Jesli mowa o tym, czy byl on, czy nie byt ateista, musimy zawiesi¢ sad, cho¢by ze wzgledu na roztropnos¢ i
umiarkowanie, ktore byt zmuszony okazywac z racji swego politycznego zaangazowania. Zarazem jednak w liscie
do swojego siostrzenca Petera Carra napisat w roku 1787, ze czlowiek nie moze baé si¢ zadawac takich pytan z
powodu odpowiedzi, jakie moze znalez¢: ,,Jesli dojdziesz ostatecznie do tego, ze nie ma Boga, zachgta do cnoty i
odwagi niech bedzie dla ciebie rado$¢ i przyjemnos$é, jaka dawato ci samo myslenie, i mito§¢ innych, ktdra ci ono
zapewni'".

Ja w innym liscie Jeffersona do Carra znalaztemjeszcze jedna poradg:

Odrzu¢ wszelkie Igki niewolniczych i stuzalczych przesadow, ktore stabsze umysty utrzymuja
na klgczkach. Osadz rozum mocno na jego siedzisku i pod jego osad oddawaj kazdy fakt, kazda
opini¢. Smiato kwestionuj nawet istnienie Boga, albowiem, jesli jakikolwiek Bog istnieje, bardziej
ceni¢ sobie musi hotd rozumu niz slepego Igku.

Powszechnie znane uwagi Jeffersona, jak chocby ta, ze ,,chrzescijanstwo jest najbardziej
zdeprawowanym systemem, w jakim kiedykolwiek przyszto zy¢ czlowiekowi", mozna potraktowac jako
poglad deisty, ale rowniez ateisty. Antyklerykalizm Jamesa Madisona byt rownie gleboki: ,,0Od niemal
pigtnastu stuleci mozemy obserwowac chrzescijanstwo w roli oficjalnej religii. | jakie sa jego owoce?
Wszedzie z grubsza i z niewielka jeno przesada to tylko arogancja i indolencja kleru, ignorancja i
stuzalczos¢ laikatu, u jednych i drugich za$ zabobony, bigoteria i sklonnos$¢ do przesladowan". Podobnie
wypowiadat si¢ Beniamin Franklin: ,,Latarnie morskie sa znacznie pozyteczniejsze od kosciolow", czy
John Adams: ,,Bylby to najwspanialszy ze wszystkich mozliwych §wiatow, gdyby nie byto na nim
religii". Adams, jak wiele wskazuje, byt deista o silnie antyklerykalnym nastawieniu: ,,Tak jak rozumiem
wiar¢ chrzescijanska, opiera si¢ ona — i zawsze opierata — na objawieniu. Jak to si¢ wigc stalo, ze



miliony basni, mitow i legend zmieszano tak z zydowskim, jak z chrzescijanskim objawieniem, czyniac z
nich najbardziej krwawe religie, jakie kiedykolwiek istnialy?". A to fragment listu Adamsa do Jeffersona:
,Dreszcz grozy dostownie mnie przejmuje, ilekro¢ nawiaza¢ musze do tego najfatalniejszego z
przyktadéw potwornego naduzycia zatoby, jaki dzieje ludzkosci przechowaly: do Krzyza. Rozwaz, jakie
nieszczescia ten symbol zaloby sprowadzit".

Niezaleznie od tego, czy Thomas Jefferson i jego wspolpracownicy byli teistami, deistami,
agnostykami czy ateistami, nie ulega watpliwosci, ze jednoznacznie opowiadali si¢ za idea §wieckiego
panstwa i uwazali, Ze przekonania religijne prezydenta — lub ich brak — to tylko jego prywatna sprawa.
I zapewne kazdy z Ojcow Zalozycieli, niezaleznie od swych osobistych pogladow na religig, bylby
przerazony, czytajac odpowiedz, jakiej George Bush senior udzielit na pytanie dziennikarza Roberta
Shermana o to, czy jego zdaniem Amerykanie-atei§ci sa w tym samym stopniu obywatelami i patriotami
tego kraju, jak wszyscy pozostali. ,,Nie — odpowiedzie¢ miat Bush — nie uwazam, by atei$ci powinni
by¢ traktowani jako obywatele, nie mozna tez uwazac ich za patriotow. Jest tylko jeden naréd oddany
Bogu."* Przyjmijmy, ze relacja Shermana jest prawdziwa (niestety — dziennikarz nie wiaczyt
magnetofonu, a zadna inna gazeta nie przedrukowata tej wypowiedzi) i zastapmy stowo «ateista»
okresleniem «zyd», «muzulmanin» albo «czarny». To unaocznia skalg uprzedzen i dyskryminacje, na
jakie narazeni sa obecnie ateisci w Ameryce. Opublikowane w ,,New York Times" Confessions of a
lonely atheist Natalie Angier to smutna i poruszajaca opowies¢ o tym, jak wyizolowany czuje si¢ ateista
w dzisiejszych Stanach®. Jednak ta izolacja jest ztudzeniem wytrwale podtrzymywanym przez
uprzedzenia. Jak pisatem juz we wstepie, pod wzgledem liczebnosci amerykanscy ateiSci przewyzszaja
religijnych zydow, a wszak zydowskie lobby uznaje si¢ za najbardziej wptywowe w Ameryce.
Pomyslmy, jak wiele mogliby osiagna¢ ateisci, gdyby wystepowali wspolnie! *3*.

David Mills w swej godnej podziwu ksiazce Atheist Universe opisuje historyjke, ktora kazdy z nas,
napotkawszy w jakiejkolwiek powiesci, odrzucitby natychmiast jako karykaturalny i nierealistyczny opis
policyjnej bigoterii. Jeden z chrze$cijanskich ,,uzdrowicieli" prowadzit ,,Krucjat¢ Cudow", ktora
rokrocznie zawadzata tez o rodzinne miasto Millsa. Posrod wielu innych dobrych rad kaznodzieja 6w
zalecat tez cukrzykom, by odstawili insuling, a chorym na raka, by zaprzestali chemioterapii—wszyscy
natomiast mieli wspolnie modli¢ si¢ o cud. Kierujac si¢ zupethie zrozumiatym zdrowym rozsadkiem,
Mills postanowit zorganizowa¢ pokojowa demonstracje, aby ostrzec ludzi. Popehit jednak blad — zaczat
od tego, ze poszedt na policje, by uprzedzi¢ o swoich planach i poprosi¢ o ochrong na wypadek, gdyby
zwolennicy uzdrowiciela postanowili zaatakowac¢ jego marsz. Pierwszy policjant, ktory go wystuchat,
zareagowat krotko: ,,A wy chceta i§¢ za, czy przeciw?". Kiedy ustyszat, Ze przeciw, oswiadczyl, ze sam
zamierza i$¢ powita¢ cudotworcg, 1 ze jesli zobaczy gdziekolwiek protestujacego Millsa, osobiscie
»hapluje mu w pysk".

Mills zdecydowat si¢ poszukaé szczescia u kolejnego funkcjonariusza. Ten poinformowat go
taskawie, ze jesli tylko jaki$ zwolennik uzdrowiciela zaatakuje jego marsz, to on sam osobiscie
zaaresztuje... Millsa za ,,usitowanie przeszkadzania w dziele Bozym". Na takie dictum Mills wrocit do
domu i postanowit zatatwia¢ dalej sprawe przez telefon, zywiac nadziej¢, ze na wyzszych szczeblach
policyjnej hierarchii napotka nieco wigcej zrozumienia. Wreszcie udato mu si¢ potaczy¢ z jakims
sierzantem,

od ktorego ustyszat: ,,Do diabta z toba, koles. Zaden gliniarz nie bedzie chronil pieprzonego ateisty. Sam
mam nadziejg, ze kto$ ci niezle skopie tylek!". No c6z, kultura jgzyka najwyrazniej nie byta w cenie na tym
posterunku, podobnie jak poczucie obowiazku i zwykla ludzka uprzejmos¢. Mills pisze, ze tego dnia rozmawiat z
siedmioma albo o$mioma policjantami. Zaden z nich nie zamierzal mu poméc, a wigkszo$¢ posuneta sig do
niezawoalowanych pogrozek. Takich anegdotycznych opowiesci o uprzedzeniach wobec ateistow mozna by
przytacza¢ na peczki. Nie jestesmy jednak tylko na nie skazani. Pani Margaret Downey, zatozycielka Anti
Discrimination Support Network (ADSN, Sie¢ Wsparcia przeciw Dyskryminacji) z pomoca Freethought Society of
Greater Philadelphia systematycznie gromadzi dane dotyczace wszelkich tego typu zaj$¢*. Jej szczegdtowa baza
danych (podzielona zgodnie z miejscem odnotowanego zaj$cia na dzialy: wspolnoty, szkoty, sSrodowisko pracy,
media, rodzina, administracja) zawiera przypadki ngkania, wyrzucenia z pracy, odrzucenia przez rodzing, a nawet
morderstwa®. Analiza zgromadzonej przez Downey dokumentacji przypadkéw niezrozumienia ateistow — czy

33 % Tom Flynn, wydawca ,,Free Inguiry" wyrazit to prosto i dobitnie (Secularism's breakthrough moment, ,,Free Inauiry" 26: 3, 2006,
16-17): ,,Jezeli ateisci s dzi$ izolowani i uciskani, to tylko siebie mozemy o to wini¢. Liczebnie jestesmy dos¢ silni. Zacznijmy to wreszcie
wykorzystywac".



wrecz nienawisci wobec ludzi o takich pogladach — sktania do stwierdzenia, ze rzeczywiScie jest praktycznie
niemozliwe, aby dzi§ w Stanach jakikolwiek uczciwy i szczery ateista mogt wygraé w demokratycznych wyborach.
Izba Reprezentantéw liczy sobie 435 cztonkéw, Senat USA 100. Wzigwszy pod uwagg, iz wigkszo$¢ z tych tacznie
535 o0s6b to ludzie wyksztatceni, jest — przynajmniej statystycznie rzecz biorac—nieprawdopodobne, by czgs¢ (i to
znaczna) sposrod nich nie byla ateistami. To oznacza, ze ktamali lub ukrywali swoje przekonania, by zdoby¢
mandat. Z drugiej strony jednak, czy mozna ich winié, jesli uwzgledni sig, jaki elektorat musza do siebie przekonac.
Nikt tez nie przeczy, ze przyznanie si¢ do ateizmu bytoby politycznym samobdjstwem dla kazdego kandydata na
fotel prezydenta USA

Dzisiejszy klimat polityczny w Ameryce (i jego konsekwencje) przerazitby, jak juz pisatem,
Jeffersona, Waszyngtona, Madisona, Adamsa i wszystkich ich przyjaciol. Ci ludzie, niezaleznie od tego,
czy byli agnostykami, deistami czy chrzescijanami, zapewne ze wstretem odwroéciliby si¢ od teokracji,
ktéra opanowata Waszyngton na poczatku XXI wieku. Z podziwem za to przygladaliby si¢ §wieckim
ideom podzielanym przez ojcow zatozycieli postkolonialnych Indii, glgboko religijnego Gandhiego
(,,Jestem hinduista, jestem muzutlmaninem, jestem zydem, jestem chrzescijaninem, jestem buddysta") i
ateiste¢ Nehru:

Widowisko zwane religia, lub przynajmniej zinstytucjonalizowang religia, i w Indiach i
wszedzie indziej napelnia mnie groza. Wielokrotnie juz je potepiatem i pragnalbym wymies¢ je
doszczetnie. To religia wiasnie lezy u podtoza §lepoty przekonan i wstecznictwa, dogmatyzmu i
bigoterii, zabobondéw, wyzysku i dbatosci wylacznie o wilasne interesy.

Nehru jest autorem deklaracji §wieckich Indii, opartej na marzeniu Gandhiego (gdybyz tg wizje
udato si¢ zrealizowaé, zamiast doprowadza¢ do podziatu kraju posrod krwawych migdzyreligijnych
rzezi!), ktora na pewno moglaby wyj$¢ rowniez spod piora Jeffersona:

Mowimy o $wieckich Indiach [...]. Dla niektorych ludzi panstwo $wieckie to panstwo
przeciwstawiajace si¢ religii. To oczywista nieprawda. To oznacza jedynie Panstwo traktujace
wszystkie wyznania z jednakowym szacunkiem i tworzace im jednakowe mozliwo$ci. Indie maja za
soba dhuga tradycjg religijnej tolerancji [...]. W takim kraju jak Indie, gdzie jest wiele wyznan i religii,
autentyczna tozsamo$¢ narodowa moze by¢ budowana jedynie na bazie warto$ci §wieckich?®.

Bog deistow, czesto kojarzony z Ojcami Zatozycielami, stanowi niewatpliwie znaczny postep w
poréwnaniu ze starotestamentowym potworem. Pech polega na tym, Ze istnienie takiej istoty teraz czy
kiedykolwiek, jest raczej mato prawdopodobne. Hipoteza Boga nie jest potrzebna ***. Co wiecej, mocno
podwazaja rachunek prawdopodobienstwa. Zajmg si¢ tym problemem szerzej w Rozdziale 4., najpierw
jednak w Rozdziale 3. omowig tak zwane dowody (,,argumenty") na istnienie Boga. W migdzyczasie za$
chciatbym wspomnie¢ o agnostycyzmie, btednym pogladzie jakoby istnienie lub nieistnienie Boga byto
kwestia nierozstrzygalna, na zawsze pozostajaca poza zasi¢giem naukowych dociekan.

N EDZA AGNOSTYCYZMU

Nasz szkolny kapelan, krgpy Muskularny Chrze$cijanin ****, kazac dla nas z ambony, czesto
wyrazat co§ w rodzaju skrytego szacunku dla ateistow, ktorych najwyrazniej cenit za odwagg, z jaka
otwarcie glosza swoje btedne poglady. Czego za$ nie mogl zniesc, to agnostykow, tych ngdznych
chlystkow, zalosnych, gapowatych migczakow i oferm bez krggostupa, co sami nie wiedza nawet, czy
wchodza na schody, czy wtasnie z nich schodza. Ot6z miat on po cze$ci racje, aczkolwiek ufundowana na
zupekie fatszywych przestankach. Jak pisze Quentin de la Bedoyere, w tym samym duchu wyrazat sie
tez znany historyk katolicyzmu Hugh Ross Williamson, ktory ,,szanowat ludzi wierzacych, ale pewna
estyma darzyt tez zadeklarowanych ateistow. Pogarde odczuwat jedynie wobec tych niewydarzonych

miernot, zer kompletnych, ludzi, ktorzy bezradnie miotali sie gdzie$ posrodku"?.

Nie ma nic ztego w byciu agnostykiem w sytuacji, gdy brak dowodoéw §wiadczacych za jednym
badz drugim stanowiskiem. To wrecz racjonalne zachowanie. Carl Sagan, spytany, czy gdzie indziej we

3« ,,Panie, ta hipoteza byta mi zbgdna" miat odpowiedzie¢ Laplace, gdy Napoleon spytat go, dlaczego w catym swym dziele nie
przywotat ani razu Boga.

35 % Muskularne Chrzescijanstwo — wazny 1 wptywowy nurt intelektualny (a rowniez literacki i spoteczny) epoki wiktorianskie;j.
Przedstawiciele tego nurtu (ktory pozniej zaczat by¢ identyfikowany z chrze$cijanskim socjalizmem) ktadli nacisk na aktywne, zaangazowane
zycie (rowniez aktywnosé fizyczna), w przeciwienstwie do religijnej kontemplacji (przyp. thum.).



Wszechswiecie wystepuje zycie, z duma o$wiadczyl, iz w tej kwestii pozostaje agnostykiem. Gdy
konsekwentnie odmawial zadeklarowania si¢ po ktorej$ ze stron, jego rozmowca zaczat wypytywac Jakie
jest jego wewnetrzne odczucie, co tak naprawde czuje w trzewiach". Odpowiedz godna jest
unie$miertelnienia— ,,Staram si¢ nie mysle¢ trzewiami. W zasadzie lepiej powstrzymaé osad, poki nie
mamy dowodoéw"*. Pytanie 0 mozliwo$¢ istnienia zycia pozaziemskiego pozostaje otwarte — obie strony
w tym sporze dysponuja dos¢ dobrymi argumentami, a z braku ostatecznych dowodow mozemy jedynie
szacowac prawdopodobienstwo. Agnostycyzm tego typu jest wlasciwa postawa w przypadku wielu
naukowych pytan, jak cho¢by, co spowodowato wielkie wymieranie pod koniec permu, najwigksze z
wymieran znanych nam z zapisu kopalnego. Moglo to by¢ uderzenie olbrzymiego meteorytu, takie jak to,
ktére — co, zgodnie z obecnym stanem wiedzy, jest najbardziej prawdopodobne — spowodowato
wyginigcie dinozaurow. Ale bardzo mozliwe, ze epizod permski miat zupehie inng przyczyne albo tez
przyczyn bylo kilka. W przypadku obydwu tych wielkich wymieran swoisty agnostycyzm co do ich
rzeczywistych przyczyn jest wigc racjonalny. Ale czy rowniez w kwestii istnienia Boga? Z odpowiedzia
twierdzaca na to pytanie spotkac si¢ mozna bardzo czgsto, a ci ktorzy jej udzielaja, czynia to z
najglgbszym przekonaniem i sprzeciwianie si¢ im miewa nieprzyjemne konsekwencje. Czy jednak jest to
odpowiedz poprawna?

Pozwolg sobie w tym miejscu wprowadzi¢ rozroéznienie dwdch typdw agnostycyzmu. Mamy wige
CHAP (od Chwilowy Agnostycyzm ze wzgledow Praktycznych), stanowisko absolutnie uzasadnione,
gdy bez watpienia jakas odpowiedz istnieje, tyle Ze nie dysponujemy jeszcze wystarczajacym materiatem
dowodowym, by ja sformutowac (badz nie rozumierny dowodow, albo tez nie mieliSmy jeszcze czasu, by
si¢ z nimi zapoznac). CHAP to wlasciwa postawa w odniesieniu do pytania o przyczyny wielkiego
wymierania pod koniec permu. Na pewno istnieje jakie$ wyjasnienie i mamy nadziejg, ze pewnego dnia
je poznamy, na razie jednak po prostu nie wiemy, co 251 milionéw lat temu zmiotto z powierzchni Ziemi
90% organizmow morskich i ponad 70% ladowych.

Mozna tez jednak zawiesi¢ sad z zupetnie innych przyczyn, ktora to postawe okresla¢ bede dalej
akronimem GAP (od Generalny Agnostycyzm ze wzgledéw Pryncypialnych — zbieznos$¢ z okresleniem
»gapy", uzywanym przez naszego szkolnego kapelana jest (nie)catkiem przypadkowa). Agnostycyzm
GAP jest absolutnie wtasciwy, gdy mamy do czynienia z pytaniami, na ktére po prostu nie ma
odpowiedzi, niezaleznie od tego, jak wiele dowodoéw zgromadzimy, jako ze sama idea dowodliwosci jest
w tym przypadku nieadekwatna. Samo pytanie istnieje na innej ptaszczyznie, w innym wymiarze, poza
sfera, w ktorej mozna poszukiwa¢ dowodow. Filozofowie przywotuja czgsto tego typu problemy, choéby
znana filozoficzna przypowiastka rozwijana wokot pytania, czy kto$ inny widzi kolor czerwony tak samo
jak ja. Moze twdj czerwony jest dla mnie zielenia, a moze jaka$§ zupeie inng barwa, ktorej ja sobie
nawet nie potrafi¢ wyobrazi¢. Filozofowie przytaczaja to pytanie jako jedno z tych, na ktore nie da si¢
odpowiedzie¢, niezaleznie od tego, jak wieloma dowodami dysponujemy. Cze$¢ naukowcow i
intelektualistow jest przekonana — zbyt pochopnie, moim zdaniem — Ze pytanie o istnienie Boga nalezy
wlasnie do tej kategorii na zawsze niedostgpnych kwestii GAP Na tej podstawie, o czym wkrotce sig
przekonamy, zwolennicy tego pogladu formutuja opinig, iz hipoteza o istnieniu Boga jest rownie
prawdopodobna, jak podglad przeciwny, czyli hipoteza o jego nieistnieniu. Ja z tym twierdzeniem
kategorycznie si¢ nie zgadzam — wedtug mnie agnostycyzm w odniesieniu do Hipotezy Boga jest
bezdyskusyjnie chwilowym agnostycyzmem, agnostycyzmem kategorii CHAP Czy Bog istnieje, czy nie
istnieje — to pytanie czysto naukowe; by¢ moze kiedy$ poznamy na nie ostateczna odpowiedz, natomiast
na razie mozemy z czystym sumieniem postugiwac si¢ kategoria prawdopodobienstwa.

Historia idei zna wiele przyktadéw pytan, na ktére udato si¢ odpowiedzie¢, mimo ze wczedniej
uznano je za pozostajace na zawsze poza domena nauki. Stynny francuski filozof August Comte napisat
w roku 1835: ,Nigdy, za pomoca Zadnej metody, nie bgdziemy w stanie bada¢ sktadu chemicznego ani
struktury mineralnej gwiazd"; nim jeszcze stowa te zostaly opublikowane, Fraunhofer rozpoczat badania
sktadu chemicznego Stonca przy uzyciu spektroskopu. Dzi§ badacze co dzien obalaja Comte'owski
agnostycyzm, przeprowadzajac bardzo precyzyjne analizy sktadu nawet najbardziej odlegtych gwiazd®.
Zostawmy jednak na boku astronomiczny agnostycyzm Comte'a. Przytoczytem te anegdotke tylko dla
przypomnienia, ze warto zachowac¢ wyjatkowa ostroznos¢ orzekajac, iz w jakiejkolwiek kwestii jeste§smy
skazani na wieczna niewiedzg. Tymczasem jesli chodzi o Boga, wielu uczonych i filozoféw chgtnie taki
poglad akceptuje, poczawszy zreszta od wynalazcy stowa «agnostycyzmy», T.H. Huxleya®.



Huxley objasnit wprowadzony przez siebie neologizm, odpowiadajac na personalny atak, ktory
zreszta sam wczesniej sprowokowal. Przelozony londynskiego King's College, wielebny dr Wace, z
gteboka wzgarda wyrazit sig o ,,tchorzliwym agnostycyzmie" Huxleya:

By¢ moze on woli nazywac si¢ agnostykiem, ale prawdziwe jego imig jest zupehie inne — to
Hhiewierny", moglibySmytez powiedzie¢ ,,niewierzacy". Okre$lenie ,,niewierny", nie przecze¢, ma
negatywna konotacj¢. Ale moze to i dobrze. Nie jest i nie powinno by¢ rzecza mila dla czlowieka,
powiedzie¢ wprost, ze nie wierzy on w Jezusa Chrystusa.

Huxley nie byt kim§, kto takie rzeczy puszcza ptazem, a jego odpowiedz z roku 1889 byta tak
zgryzliwa, jak mozna si¢ byto spodziewa¢ (cho¢ oczywiscie w najmniejszym stopniu nieuragajaca
zasadom dobrego wychowania; jako ,,buldog Darwina" Huxley kasat gldéwnie petna uprzejmosci
wiktorianska ironig). W kazdym razie, rozprawiwszy si¢ juz z dr. Wace'em (i pogrzebawszy szczatki),
Huxley powrocit do terminu «agnostyk» i wyjasnit, jak na nie wpadt. Inni, jak stwierdzit:

maja absolutna pewno$¢, iz osiagneli swoista «gnoze» — mniej lub bardziej skutecznie
rozwiazali problem egzystencji. Ja jestem pewien, iz problemu tego nie rozwigzatem, mam tez bardzo
mocne przekonanie, iz jest on po prostu nierozstrzygalny. Majac Kanta i Hume'a u boku, uznatem, iz
stanowisko takie trudno uzna¢ za jaka$ wyjatkowa arogancj¢ z mojej strony [...] My$lalem wigc dalej
i wynalaztem termin, ktory wydaje mi si¢ by¢ wlasciwym okresleniem takiej postawy: ,,agnostyk".

Dalej w tym samym wystapieniu Huxley wyjasnil, Ze nie istnieje agnostyczne kredo, nawet
negatywne:

Agnostycyzm nie jest wyznaniem wiary. To metoda, ktorej podstawa jest rygorystyczne
stosowanie jednej zasady [...]. Zasadg t¢ w kategoriach pozytywnych sformutowa¢ mozna
nastgpujaco: w kwestiach intelektu posuwaj si¢ tak daleko, jak daleko twdj rozum ci¢ prowadzi, bez
wzgledu na jakiekolwiek obiekcje innej natury. W kategoriach negatywnych za$§ zasada moja oznacza,
by w kwestiach intelektu nigdy nie twierdzi¢, ze wnioski sa pewne, poki dowody nie zostaty
zademonstrowane lub pdki nie moga by¢ zademonstrowane. To wtasnie nazywam agnostyczna wiara
— wiarg, ktora kazdemu czlowiekowi niepozbawionemu czci pozwoli zawsze spojrzec
wszech§wiatowi prosto w twarz, niezaleznie od tego, co skrywa przed nim przysziosc.

W uszach naukowca deklaracja taka brzmi bardzo godnie i nie jest tatwo z T.H. Huxleyem
polemizowac. Niemniej jednak Huxley, koncentrujac si¢ na niemozliwosci udowodnienia z absolutna
pewnoscia istnienia badz nieistnienia Boga, zignorowat zupehnie sfere posrednia —prawdopodobienstwo.
To, iz nie potrafimy dowie$¢, ze co$ istnieje lub nie istnieje, nie oznacza automatycznie, ze obie te
mozliwosci sa rownowazne. Myslg, ze Huxley tez zgodzitby sig z takim rozumowaniem, i podejrzewam,
iz zaakceptowawszy je, na nowo rozwazytby swoje poglady. Od czasu do czasu wszyscy tak

postepujemy.

Oto6z przeciwnie do Huxleya ja twierdze, Ze istnienie Boga jest hipoteza naukowa taka sama jak
kazda inna. Nawet jesli trudno ja zweryfikowac, to przynalezy ona do tej samej kategorii CHAE,
»chwilowego agnostycyzmu", co problem wielkich wymieran w permie i kredzie. Istnienie (lub
nieistnienie) Boga to naukowy fakt wiazacy si¢ z ksztattem Wszech$wiata, to fakt o statusie
empirycznym, rozstrzygalnym w praktyce albo przynajmniej w kategoriach pryncypialnych. Gdyby Bog
istniat i postanowit ukry¢ to przed nami, bylby to argument ostateczny, bezdyskusyjnie i jednoznacznie
przemawiajacy na jego rzecz. Ale nawet jesli jego egzystencji nigdy nie bedziemy w stanie jednoznacznie
potwierdzi¢ (ani jej zaprzeczy¢), dostgpne dowody i logiczne rozumowanie pozwalaja oszacowac
prawdziwo$c¢ tej hipotezy z prawdopodobienstwem znacznie przekraczajacym 50%.

Uporzadkujmy zatem przekonania o istnieniu Boga wzdhuz continuum, ktérego konce wyznaczaja
dwa skrajnie przeciwstawne poglady. Oczywiscie, jak przy kazdym continuum, mamy w tu do czynienia
z peina stopniowalnoscia przekonan, niemniej jednak mozemy je przedstawi¢ za pomoca siedmiu
,»punktow krytycznych":

1. Silny teizm. Stuprocentowa pewnos$¢ istnienia Boga. Odwotujac si¢ do stow Carla Gustawa
Junga: ,,Ja nie wierze. Ja wiem".



2. Bardzo wysokie prawdopodobienstwo, ale nie absolutna pewno$¢. De facto teista. ,,Nie jestem
bezgranicznie przekonany, ale gteboko wierze w Boga, a moje Zycie opiera si¢ na przekonaniu,
ze On tu jest".

3. Nieco powyzej pieédziesigciu procent. W zasadzie agnostyk, acz sktaniajacy sig¢ ku teizmowi.
,»Nie mam pewnosci, ale raczej wierze".

4. Doktadnie 50%. Petna indyferentnos¢. ,,Istnienie i nieistnienie Boga to rownorzedne
mozliwos$ci".

5. Nieco ponizej pigédziesigeiu procent. W zasadzie agnostyk, ale sklaniajacy si¢ ku ateizmowi.
,»Nie mam pewnosci, ale raczej jestem sceptyczny".

6. Bardzo niskie prawdopodobienstwo (ale jednak nie pewnos¢). De facto ateista. ,,Nie mam
pewnosci, ale istnienie Boga uwazam za mato prawdopodobne i na tym zalozeniu opiera si¢
moje zycie".

7. Silny ateizm. ,,Wiem, Ze nie ma Boga, z taka sama pewnoscia, z jaka Jung «wie», ze on jest".

Bylbym zaskoczony, gdyby wielu ludzi zaliczylo sig¢ do kategorii 7., wlaczylem tu ja jednak dla
symetrii z kategoria 1., ktora jest catkiem licznie zasiedlona, gdyz natura wiary po prostu jest taka, ze
ludzie potrafig bezgranicznie akceptowac jakies przekonanie, nie majac ku temu zadnych racjonalnych
przestanek (Jung na przyktad wierzyt réwniez, ze niektore ksiazki z jego ksigegozbioru moga
spontanicznie eksplodowa¢ z glosnym hukiem). AteiSci natomiast nie zywia ,,wiary", chocby z tego
powodu, Ze nie sposdb wylacznie rozumowo zdoby¢ pewnosé, ze cos definitywnie nie istnieje. Dlatego
wlasnie kategoria 7. jest raczej pusta w przeciwienstwie do 1., ktéora ma wielu zagorzatych zwolennikow.
Osobiscie zaliczylbym si¢ do kategorii 6. (cho¢ blisko mi do 7.) — w kwestii Boga jestem agnostykiem w
takim samym stopniu, w jakim pozostaj¢ agnostykiem w odniesieniu do istnienia wrozek.

CHAP (Chwilowy Agnostycyzm ze wzgledow Praktycznych, przypominam) to dobre narzedzie do
analizy zaprezentowanego powyzej spektrum postaw. Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawaé kuszace,
by Srodek continuum, poglad, iz istnienie Boga jest rownie prawdopodobne, jak jego nieistnienie,
przyporzadkowac juz do kategorii GAP (Generalny Agnostycyzm ze wzgledow Pryncypialnych); to
jednak bylby btad. Agnostyk GAP twierdzi, Zze po prostu na pytanie o istnienie Boga nie mozemy
odpowiedzie¢ ani tak, ani nie. Pytanie takie dla agnostyka GAP jest z pryncypialnych wzgledow
pytaniem, na ktore nie ma odpowiedzi. Co wigcej — agnostyk GAP zdecydowanie odmawia analizy tego
zagadnienia w kategoriach prawdopodobienstwa. Tymczasem to, ze nie jestem w stanie ustali¢, iz twoj
czerwony to dla mnie zielony, wcale nie oznacza, ze z piecdziesigcioprocentowym
prawdopodobienstwem mogg stwierdzié, iz tak jest. Oczywiscie to problem zbyt mato znaczacy, by
kruszy¢ o niego probabilistyczne kopie. Niemniej to btad do$¢ powszechny — i jeszcze nie raz si¢ z nim
zetkniemy — gdy kto$, uznawszy, ze na pytanie o istnienie Boga nie da si¢ odpowiedzie¢, wyciaga z tego
wniosek, iz jego istnienie lub nie to ewentualnosci rownie prawdopodobne.

Blad 6w mozna tez rozpatrywaé w kategoriach tego, na kim spoczywa cigzar dowodu. Uroczo wrgcz
uczynit to Bertrand Russell w swojej przypowiesci o niebianskim czajniczku®':

Wielu ludzi wierzacych mowi tak, jakby to na sceptykach spoczywat obowiazek udowodnienia
nieprawdziwosci gltoszonych przez nich dogmatoéw, a nie na wierzacych cigzar dowodu. Oczywiscie,
to pomytka. Gdybym stwierdzil, ze gdzie$ tam, pomigdzy Ziemia a Marsem, krazy wokdt Stonca po
eliptycznej orbicie porcelanowy czajniczek, nikt nie bylby w stanie zakwestionowaé prawdziwosci
tego twierdzenia (oczywiscie musialbym by¢ wystarczajaco przewidujacy, by doda¢, ze czajniczek
jest zbyt maty, by dato si¢ go dostrzec nawet za pomoca najpotgzniejszych teleskopow). Gdybym
jednak obwiescit, ze skoro moich pogladéw nie mozna zakwestionowac, to jest przejawem
absurdalnych i nieracjonalnych uprzedzen odrzucanie ich przez innych ludzi, uznano by — skadinad
stusznie — Ze prawig nonsensy. Jednakze, jesliby istnienie czajniczka potwierdzaty starozytne ksiggi,
ktére jako uswigcona prawde odczytywano by nam co niedzielg, i ktorych tre§¢ wktadano by w
dziecigce glowki w kazdej szkole, odmowa wiary w istnienie czajniczka uznana zostataby za przejaw
podejrzanej ekscentrycznosci, osobnika wen watpiacego wystano by za$ do psychiatry w czasach
bardziej oswieconych, a oddano inkwizycji w epokach wczesniejszych.



OczywiScie mozna uznac, ze szkoda czasu na takie bajdy, nikt bowiem nie zamierza czcic¢
czajniczkow ***, gdyby jednak kto$ bardzo naciskal, nikt z nas nie zawahalby sig¢ raczej przed
wyrazeniem opinii, ze orbitujace czajniczki nie istnieja. W zasadzie jednak wszyscy bylibySmy
czajniczkowymi agnostykami: wszak nie mozemy dowie$¢ z absolutna pewnoscia, ze niebianski
czajniczek nie istnieje. W praktyce za$ od czajniczkowego agnostycyzmu kazdy z nas przeszediby do a-
czajniczkizmu.

Jeden z moich przyjaciét, wychowany w zydowskiej rodzinie i nadal przestrzegajacy szabatu i
innych zydowskich obyczajow z poczucia lojalnosci, jak sam mowi, wobec wlasnego dziedzictwa,
okresla si¢ mianem ,,zgbuszkowego agnostyka". Uwaza, ze Bog jest rownie realny, jak Wrozka Z¢buszka.
Nie ma podstaw, by odrzuci¢ ktorakolwiek z tych dwoch hipotez — obydwie sa jednakowo
nieprawdopodobne, przyznaje. Jest a-teista doktadnie w takim samym stopniu jak a-wrozkowcem. I w
podobnym, niewielkim stopniu agnostykiem w obu kwestiach.

Czajniczek Russella to oczywiscie jeden z nieskonczonego szeregu obiektow, ktorych istnienia nie
mozna ani wykluczy¢, ani definitywnie odrzuci¢. Wybitny amerykanski prawnik Clarence Darrow
powiedziat kiedys: ,,Nie wierze w Boga i nie wierze w Spiaca Krélewng". Z kolei Andrew Mueller,
dziennikarz, stwierdzit kiedys, ze wyznawanie jakiejkolwiek konkretnej religii jest ,,ani mniej, ani
bardziej dziwne niz gloszenie, ze Swiat jest romboidalny i trwa w kosmosie mi¢dzy szczypcami dwdch
gigantycznych zielonych homaréw o imionach Esmeralda i Keith"*2. Moim filozoficznym faworytem jest
za$ niewidzialny, niematerialny i niewydajacy zadnych dzwigkow jednorozec, nieistnienia ktdrego co rok
staraja si¢ dowie$¢ dzieci uczestniczace w obozie ,,Poszukiwaczy" *"*. W Internecie wielka popularnoscia
cieszy si¢ inny boski byt — réwnie niepoddajacy si¢ racjonalnej weryfikacji, jak Jahwe czy jakiekolwiek
inne bostwo — Latajacy Potwor Spaghetti, ktory, jak twierdzi wielu jego wyznawcow, naznaczylt ich
swoja makaronowa macka®. Bardzo si¢ ucieszytem, gdy okazato sie, ze opublikowana niedawno w
postaci ksiazki Gospel of the Flying Spaghetti Monster [Ewangelia wedtug Latajacego Potwora
Spaghetti] cieszy si¢ duzym powodzeniem®. Sam, co prawda, nie przeczytatem, ale w sumie jaki sens ma
czytanie ewangelii, skoro wiesz, ze glosi ona prawde. Cho¢ czy aby na pewno? Juz nastapita Wielka
Schizma, w wyniku ktorej wytonit si¢ Reformowany Kosciot Latajacego Potwora Spaghetti®.

Przytaczam tu wszystkie te szalone nieco przyktady, by wykazaé, ze jakkolwiek nie sposob
udowodnié¢, iz ktorykolwiek z tych bytoéw naprawdg nie istnieje, to nikt nie uzna, ze ich istnienie i
nieistnienie to hipotezy réwnie prawdopodobne. Russell podkresla, ze cigzar dowodu powinien
spoczywac na wyznawcy, nie na tym, kto nie wierzy. Moje rozumowanie idzie w podobna strong i
stwierdzi¢ muszg, Zze argumenty za istnieniem niebianskiego czajniczka (makaronowego potwora,
Esmeraldy i Keitha, jednorozca) nie sa rownie mocne, jak te, ktore przemawiaja przeciw.

Zaden rozsadny czlowiek nie uwaza jednak, by ontologiczny status Wrozki Zebuszki lub
orbitujacego czajniczka mogt sta¢ si¢ przedmiotem powaznej dyskusji. Nikt z nas nie czuje si¢
zobligowany, by negowac istnienie ktéregokolwiek z milionow z wydumanych bytow zaludniajacych
jakze ptodna (lub nierozsadna) ludzka wyobraznig. Odkrytem, ze catkiem dobra strategia, gdy kto$ pyta
mnie, czy jestem ateista, jest uSwiadomi¢ mu, ze on rowniez jest ateista, wszak nie wierzy w Zeusa,
Apollona, Amona Ra, Mitrg, Baala, Thora, Wotana, Ztotego Cielca ani w Latajacego Potwora Spaghetti.
Ja po prostu poszedtem o jednego boga dale;.

Wszyscy czujemy si¢ w prawie do wyrazania glebokiego sceptycyzmu — az po petna niewiarg —
gdy mowa o jednorozcach, bogach starozytnego Egiptu, Grecji, Rzymu, wikingdw, ktorymi (dzis!) nikt
si¢ zbytnio nie przejmuje. Jednakze w przypadku Boga Abrahama trzeba si¢ przejmowac, bowiem
znaczna cze$¢ ludzi zaludniajacych nasza planete podziela gteboka wiare w jego istnienie. ,,Czajniczek
Russella" to przyktad na to, iz teza o wszechobecnosci Boga, podobnie jak wiara w niebianskie

% % Okazato sig, ze to sad zbyt pochopny. W, Independent on Sunday" (5 czerwca 2005) znalaztem nastgpujaca informacjg: ,,Przedstawiciele
malajskiego rzadu stwierdzili, ze $wiatynia w ksztalcie czajnika, wzniesiona przez jedna z miejscowych sekt, wybudowana zostata niezgodnie z
regutami planowania przestrzennego". Patrz tez: http://news.bbe.co. uk/2/hi/asia-pacific/4692039.stm.

37 % Oboz Poszukiwaczy (Camp Quest) to pomyst na przeniesienie amerykanskiej tradycji obozow letnich dla dzieci na nowy — zastugujacy na
podziw — poziom. W odrdznieniu od innych letnich obozéw organizowanych zwykle badz to przez wspolnoty religijne, badz organizacje skautowskie,
0boz Quest (ktorego pomystodawcami sa Edwin i Helen Kagin z Kentucky) prowadzony jest przez $wieckich humanistow, dzieci za$ zachgcane sa
do sceptycznego myslenia, co oczywiscie nie przeszkadza naturalnym ,,obozowym" formom aktywnos$ci na §wiezym powietrzu. Obozy tego typu
(www.camp-quest.org) organizowane juz sa tez w Tennessee, Minnesocie, Michigan, Ohio i w Kanadzie.
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czajniczki, w kategoriach logicznych wymaga $cistego dowodu, nie wymaga go natomiast w kategoriach
praktycznych zachowan spolecznych. Fakt, Ze nie sposdb dowie$¢ nieistnienia Boga, jest trywialny; nie
mozna ze stuprocentowa pewnoscia udowodni¢ nieistnienia czegokolwiek. Wazne jest zupetnie inne
pytanie —Hipotezy Boga nie sposob obali¢ (to prawda), ale czy istnienie Boga jest prawdopodobne?] To
juz problem zupehie inny. Pewne byty, ktorych status ontologiczny nie jest oczywisty, mozna uznac za
bardziej prawdopodobne niz inne (o podobnym statusie). I nie ma zadnych powoddéw, by uzna¢, ze Bog
jest z jakich$s powodéw wytaczony spod takiego rozumowania. Nie ma tez zadnych powoddow, by
twierdzi¢, ze skoro nie sposdb udowodnic ani istnienia Boga, ani jego nieistnienia, to obie te hipotezy
mozna uzna¢ za w rOwnym stopniu wiarygodne. Przeciwnie — o czym za chwilg bedzie mowa.

NOMA

Thomas Huxley w pewnym momencie zatrzymat si¢ i (nie waham si¢ nazwac tego hipokryzja)
wysiadl na przystanku ,,neutralny agnostycyzm", doktadnie posrodku mojego siedmiopunktowego
continuum, podobnie — i z rdwnowaznych powodoéw — czynig teisci, cho¢ nadciagaja z przeciwne;j
strony. Teolog Alister McGraph uczynit z tego centralng tezg swojej ksiazki Dawkins' God: Genes,
Memes and the Origin of Life [Bog Dawkinsa: Geny, memy i pochodzenie zycia]. Po zadziwiajaco
rzetelnym i uczciwym omowieniu moich naukowych prac McGrath znalazt naprawdg tylko jeden powod
do ich definitywnego odrzucenia: nieckwestionowany, lecz w sumie $§wiadczacy o kompletne;j
bezradnosci, zarzut, iz nie mozna przeciez dowies¢, ze Bog nie istnieje. Kiedy czytalem ksiazke
McGratha, ztapalem sig na tym, ze—strona po stronie—mam ochot¢ dopisa¢ na marginesie jeden drobny
komentarz: czajniczek! Przyzywajac w sukurs (nie po raz pierwszy) Huxleya, McGrath pisze: ,,Powolujac
si¢ na dogmatyczne stwierdzenia czy to teistow, czy ateistow, odnoszace si¢ do kwestii istnienia Boga,
Huxley deklaruje wprost, iz pytanie o Boga jest pytaniem, na ktdre nie sposob odpowiedzie¢, odwotujac
si¢ do metody naukowe;j" . P6zniej McGrath sigga po podobnie brzmiace wypowiedzi Stephena Jaya
Goulda: ,,Powtarzam to moim kolegom po raz milion-enty (podczas prywatnych pogaduszek i w
uczonych dysputach): nauka po prostu nie moze — za pomoca akceptowanych przez siebie metod —
rozsadza¢ kwestii potencjalnego nadzoru Boga nad natura. Nie mozemy tego faktu ani potwierdzi¢, ani
zanegowac; jako naukowcom nie wolno nam w tej kwestii si¢ wypowiadac". Pewnos¢ siebie Goulda i
grozny ton jego deklaracji nie ulegaja watpliwosci, ale czy aby poza nimi zacytowany tu sad ma jakies$
uzasadnienie. Dlaczeg6z to jako naukowcy nie mozemy wypowiada¢ si¢ o Bogu? I dlaczego czajniczek
Russella czy Latajacy Potwor Spaghetti nie miatyby by¢ podobnie wytaczone spod regut naukowego
sceptycyzmu? Jak pokaze za chwilg, Wszech§wiat ze stworzycielem-nadzorca bytby miejscem zupetnie
innym niz Wszechswiat bez niego. Czy to nie jest zagadnienie naukowe?

Sztuke przypochlebiania sig (bliska juz pelzaniu) Gould zaprezentowat tez w jednej ze swoich
gorzej ocenianych ksiazek: Skaty wiekow. Ukut tam akronim NOMA, utworzony od stow ,,Nie
Obejmujace si¢ Magisteria":

Podsumowujac — i trochg si¢ powtarzajac—magisterium nauki zajmuje si¢ rzeczywisto$cia
empiryczna: z czego wszechswiat jest stworzony (fakty) oraz dlaczego dziata tak, a nie inaczej
(teorie). Magisterium religii dotyczy kwestii ostatecznego sensu, znaczenia oraz wartosci moralnych.
Owe dwa magisteria ani si¢ nie pokrywaja, ani nie wyczerpuja wszystkich dziedzin (wystarczy
wspomnie¢ magisterium sztuki oraz sens pigkna). By zacytowac stare powiedzenie, nauka zajmuje si¢
wiekiem skat, religia — skata wiekdw; nauka studiuje, w jaki sposob niebo chodzi, religia —jak dojs¢
do nieba ***,

Brzmi dostojnie, nieprawdaz? Ale tylko dopoki nie zastanowimy si¢ przez chwile, co wlasnie
przeczytalismy. Jakiez bowiem mialyby by¢ te pytania, przy ktorych to religia staje si¢ gosciem
honorowym, nauka za$ moze tylko siedzie¢ cicho?

Martin Rees, wybitny astronom z Cambridge, na ktorego juz powolywatem si¢ w tej ksiazce,
rozpoczyna swoja ksiazke Nasz kosmiczny dom, wskazujac dwdch potencjalnych kandydatéw na takie
pytania, a przy okazji udzielajac na nie bardzo filo-NOMICZNEJ odpowiedzi: ,,Najwigksza tajemnica
jest to, dlaczego w ogole cokolwiek istnieje. Jaka sita tchngta zycie w rownania fizyki i zrealizowata je w
rzeczywistym kosmosie? Jednak takie pytania leza poza kompetencjami nauk przyrodniczych: to domena

8 x Stephen Jay Gould, Skaty wiekow: Nauka i religia w peini Zycia, Zysk 1 S-ka, Poznan 2002, s. 11 (przyp. tlum.).



filozofow i teologow" ***. Ja osobiscie wolatbym jednak powiedzie¢, ze nawet jesli rzeczywiscie pytania
te pozostaja poza domena nauki, to tym bardziej nie przynaleza do teologii (tak przy okazji — nie jestem
pewien, czy filozofowie byliby wdzigczni za to, ze sir Martin wrzucit ich do jednego worka z teologami).
Do dzi$ mnie zreszta bawi, gdy przypominam sobie, jak poprzedni przetozony mojego oksfordzkiego
college'u zareagowal na wniosek pewnego mlodego teologa o stypendium naukowe. Przejrzawszy
dysertacje doktorska owego aplikanta poswigcona jakim$ kwestiom teologii chrzescijanskiej, nasz
dziekan stwierdzit: ,,Mam wielkie watpliwosci, czy to w ogdle jest na jakis temat”.

Jakaz to szczegdlna wiedz¢ moga bowiem wnies¢ teologowie do giebokich kosmologicznych
zagadnien, ktorg nie dysponowaliby naukowcy? W jednej z moich ksiazek zacytowatem odpowiedz
pewnego oksfordzkiego astronoma wtasnie na jedno z takich ,,glebokich" pytan. Ustyszalem wowczas:
,»No, tak. Tu wykraczamy poza nauke, ja za§ musz¢ oddac pole naszemu dobremu przyjacielowi,
kapelanowi". Niestety, zabrakto mi refleksu, by na goraco sformutowac odpowiedz, ktora pozniej dopiero
zapisatem: ,,A dlaczego kapelanowi? Czemu nie ogrodnikowi albo kucharzowi?". Dlaczego uczeni tak
tchorzliwie akceptuja ambicje teologdw, by wypowiadac si¢ w kwestiach, w ktorych kompetencje ich na
pewno nie sa wigksze niz wiedza naukowcow?

To banat (i to jak wigkszos$¢ banatow niezgodny z prawda), ze nauka odpowiada na pytania jak,
tylko teologia za$ dysponuje narzedziami umozliwiajacymi odpowiedz na pytania dlaczego. Coz to niby
jest ,,pytanie dlaczego"? Nie kazde pytanie rozpoczynajace sig od ,,dlaczego" w ogole jest sensownym,
uprawnionym pytaniem. Dlaczego jednorozce sa puste w $§rodku? Na niektore pytania po prostu nie warto
odpowiadac¢. Jaki jest kolor abstrakcji? Jak pachnie nadzieja? Fakt, ze jakie$ pytanie mozna sformutowaé
w pelni zgodnie z gramatycznymi regutami jezyka, nie oznacza, ze ma ono jakikolwiek sens, ani ze warto
si¢ nim powaznie zajmowac. Wigcej — nawet jesli pytanie jest powazne i nauka nie potrafi na nie
odpowiedzie¢, to wcale nie oznacza, ze odpowiedz zna religia.

By¢ moze rzeczywiscie istniejg jakies glgbokie i madre pytania, ktore na zawsze pozostana poza
zasiggiem nauki. Moze juz teoria kwantow puka do drzwi niezglgbialnego. Ale jesli na ostateczne pytania
nie potrafi odpowiedzie¢ nauka, dlaczeg6z to mamy myslec, ze religia zna odpowiedzi! Podejrzewam, ze
tak naprawdg ani astronom z Cambridge, ani z Oksfordu nie wierza w to, iz teologowie dysponuja wiedza
uprawniajaca ich do wyrokowania w kwestiach zbyt ztozonych dla nauki. Podejrzewam zreszta co$
wigcej — ze ich reweranse wynikatly z czystej uprzejmosci: teologowie, taka mysl mogta zaswita¢ im w
gltowie, w ogdle nie maja nic warto§ciowego do powiedzenia na zaden temat, rzuémy im moze zatem
jaki$ ochtap i pozwolmy gltowic si¢ nad pytaniami, na ktére nikt nie potrafi odpowiedzie¢ i nikt pewnie
nie znajdzie nigdy odpowiedzi. Ja jednakze, w odr6znieniu od moich przyjaciot-astronomow, nie
uwazam, bySmy musieli rzuca¢ komukolwiek jakie§ ochtapy. Najpierw musialbym mie¢ jaki$ dobry
powod, by uznaé, ze teologia (w przeciwienstwie na przyktad do biblistyki, historii literatury itp.) w
ogole jest dyscypling naukowa.

Wszyscy chyba zgadzamy sig, ze kwalifikacje nauki do udzielania nam porad w kwestiach warto$ci
moralnych sg co najmniej watpliwe. Czy jednak Gould naprawdg chce zrzec si¢ na rzecz religii prawa
decydowania o tym, co jest dobrem, a co ztem? To, Ze religia nic wiecej nie potrafi dotozy¢ do skarbnicy
ludzkiej wiedzy, nie stanowi zadnego uzasadnienia, by da¢ jej mandat do decydowania o tym, jak mamy
zy¢. A przy okazji — ktora religia? Ta, w ktérej na mocy czystego przypadku zostaliSmy wychowani? Do
ktorej ksiegi Biblii zatem i1 do ktoérej czesci mamy siegna¢ — wszak dalece nie mowia one jednym
glosem, a niektore fragmenty Pisma sa wprost haniebne niezgodne z jakimikolwiek racjonalnymi
standardami? Jak wielu, nawet z tych dostownie interpretujacych Pismo Swiete, wyczytato, ze zgodnie z
Biblia $miercig nalezy kara¢ cudzotdéstwo, zbieranie chrustu w szabat i nieuprzejme odzywanie si¢ do
rodzicoéw. A jesli odrzucimy Ksigge Powtorzonego Prawa 1 Ksigge Kaptanska (co skadinad czyni wielu
wspotczesnych ,,0§wieconych chrzes$cijan"), to jakimi kryteriami mamy sig kierowa¢, ktore z religijnych
warto$ci moralnych mamy zaakceptowac, a ktore pominaé? A moze trzeba poszpera¢ w réznych religiach
wyznawanych na §wiecie i wybra¢ sobie te, ktorej moralne nauczanie najbardziej nam odpowiada? W
takim wypadku jednak powraca pytanie o kryteria wyboru. Tyle zZe jezeli znamy juz kryteria pozwalajace
wybrac¢, moralnos$¢ ktorej religii jest najlepsza, to czy nie lepiej pozby¢ si¢ posrednika — religii wlasnie
—i przej$¢ od razu do wyboréw moralnych. Do tego pytania powroce w Rozdziale 7.

39 %% Martin Rees, Nasz kosmiczny dom, Proszynski i S-ka, Warszawa 2006, s. 17 (przyp. thum.).



Wracajac za$ do Goulda — otdz ja po prostu nie wierzg, ze on naprawdg mysli to, co napisat w
Skatach wiekow. Jak juz mowitem, kazdy z nas ma na sumieniu ten grzeszek, jakim jest schlebianie
niegodnemu, ale potgznemu wrogowi, i co$ takiego wtasnie uczynit Gould. Z drugiej strony za$ nie
mozna wykluczy¢ jego szczerej wiary we wtasng zupehie jednoznaczna deklaracje, iz nauka nie ma nic
do powiedzenia w kwestii Boga: ,,Nie mozemy tego faktu ani potwierdzi¢, ani zanegowac; jako
naukowcom nie wolno nam w tej kwestii si¢ wypowiada¢". Czy nie brzmi to jak deklaracja agnostyka,
deklaracja agnostycyzmu permanentnego i nicodwotlalnego — GAP w najczystszej postaci! Taka postawa
oznacza jednak, ze naukowcom nie wolno w pewnych — religijnych — kwestiach formutowa¢ nawet
twierdzen probabilistycznych. To przekonanie réwnie rozpowszechnione, jak btgdne. Wielu uczonych
powtarza je jak mantre, lecz ilu z nich glgbiej je przemyslalo — niewielu, jak sadze, i1 to wlasnie
nazywam ,,n¢dza agnostycyzmu". Skadinad zreszta sam Gould nie jest ,,bezstronnym" agnostykiem, lecz
wyraznie zbliza si¢ do ateizmu. Jak jednak doszedt do takiej postawy, skoro, jak pisze, nie mozna nic
powiedzie¢ o istnieniu Boga?

Hipoteza Boga mowi, ze elementem rzeczywistosci, ktora zamieszkujemy, jest tez pewien
ponadnaturalny byt, ktory stworzyl Wszechswiat i — tak przynajmniej utrzymuja liczne wersje tej
hipotezy — nadal go kreuje, a nawet dokonuje biezacych interwencji w jego ksztalt poprzez cuda
stanowiace czasowe pogwalcenie rzadzacych nim, a w innych sytuacjach nienaruszalnych praw. Jeden z
najbardziej znanych brytyjskich teologéw, Richard Swinburne, z — zaskakujaca wrgcz — otwartoscia
stwierdza w swojej ksiazce Is There a God?, co nastgpuje:

Teista uznaje, ze Bég dysponuje moca pozwalajaca mu tworzy¢, zachowywac i niszczy¢ kazda rzecz,
dowolnie mala czy wielka. Jego moc pozwala mu roéwniez poruszaé¢ obiekty i robi¢ z nimi cokolwiek zechcee [...] To
On poruszyt planety w sposob odkryty pozniej przez Keplera i on sprawit, ze proch eksploduje, gdy przytozymy don
ptonaca zapatke. Moze jednak sprawié, by planety poruszaty si¢ po innych torach, a substancje chemiczne
wybuchaty lub nie w warunkach zupetnie innych niz te, ktore na co dzien decyduja o ich zachowaniu. Boga nie
ograniczaja prawa natury. To On je stworzyt i On moze je zawiesi¢ lub zmieni¢ — jesli tak postanowi.

Jakie to proste, nieprawdaz? Cokolwiek jednak miatoby to oznaczag, jest bardzo dalekie od
Gouldowskiej NOMY. I niezaleznie od podawanych usprawiedliwien naukowcy akceptujacy pomyst
,,odrebnych magisteriow" powinni jednoczes$nie przyznac, ze wszech§wiat z nadnaturalnym inteligentnym
stworca bardzo rézni si¢ od Wszech$wiata bez niego. Rdznica migdzy tymi dwoma hipotetycznymi
wszech$wiatami jest fundamentalna, nawet jesli nietatwa do empirycznego potwierdzenia. W kazdym
razie narusza to nieco btogie samozadowolenie 0sob twierdzacych, jakoby nauka musiata zachowaé
kompletne milczenie w kwestiach zasadniczych dla wiary religijnej. Istnienie — lub nie — sprawczej
superinteligencji to bezdyskusyjnie problem o charakterze naukowym, nawet jesli, przynajmniej jak
dotad, nie zostal rozstrzygnigty. To samo powiedzie¢ mozna rowniez o prawdziwosci (badz nie)
przekazoéw o rozmaitych cudach, jakie przywotuja religie , by wywrze¢ wrazenie na swych wyznawcach.

Czy ojciec Jezusa byt cztowiekiem, czy jego matka byta dziewica w chwili narodzin syna?
Niezaleznie od tego, czy przetrwato wystarczajaco duzo §wiadectw, by o tym rozstrzygnaé, pozostaja to
pytania stricte naukowe, na ktére mozna udzieli¢ tylko jednej odpowiedzi: tak lub nie. Czy Jezus
wskrzesit Lazarza? Czy sam zmartwychwstal w trzy dni po ukrzyzowaniu? Na kazde z tych pytan istnieje
odpowiedz, cho¢ moze nigdy jej w praktyce nie poznamy, i jest to odpowiedz o charakterze naukowym.
Gdybysmy — co oczywiscie jest zdarzeniem nieprawdopodobnym — kiedys$ znalezli dowody
pozwalajace odpowiedz taka sformutowac, to analizowaé je powinniSmy za pomoca Scisle i wytacznie
naukowych metod. Pomy$lmy sobie na przyktad, ze za sprawg jakiego$ zupetnie nieprawdopodobnego
zbiegu okolicznosci archeologia sadowa uzyskataby kopalny materiat DNA jednoznacznie dowodzacy, ze
Jezus rzeczywiscie nie mial biologicznego ojca. Czy wyobrazacie sobie, by na taka sensacjg religijni
apologeci zareagowali jedynie lekcewazacym wzruszeniem ramion i spokojna konstatacja: ,,A kogoz to
obchodzi! Przeciez dowody naukowe kompletnie nie maja zastosowania do kwestii teologicznych. To
inne magisterium! My zajmujemy si¢ pytaniami ostatecznymi i warto§ciami moralnymi. Ani DNA ani
zaden inny naukowy argument nie ma jakiegokolwiek zwiazku z nasza domena".

Oczywiscie to tylko zart. Gotow jednak jestem pdjs¢ o dowolny zaktad, ze gdyby co$ takiego si¢
zdarzylo, trabiono by o tym na prawo i lewo. NOMA jest popularna, gdyz dowodow na rzecz
prawdziwos$ci Hipotezy Boga nie ma. Gdyby tylko jakies$, cho¢by najstabsze, si¢ pojawity, r6zni
propagatorzy religii bez chwili wahania wyrzuciliby cata NOME przez okno. Co bardziej wyrafinowani



teologowie pewnie by je przemilczeli, cho¢ oni tez chetnie snuja opowiesci o cudach na uzytek mnie;j
wyrafinowanych bliznich, by poszerzy¢ grono wspotwyznawcow. Mam zreszta wrazenie, iz takie
potwierdzone cuda sa dla wielu wierzacych waznym czynnikiem wzmacniajacym sil¢ ich religijnych
przekonan, a cuda — z definicji — nie sa niczym innym, tylko pogwalceniem praw natury.

Kosciot rzymskokatolicki na przyktad z jednej strony opowiada si¢ za NOMA, z drugiej jednak wiasnie
zdolno$¢ do czynienia cudéw uznaje za podstawowy warunek kanonizacji. Zmarty niedawno krol Belgii jest
kandydatem na oltarze zapewne ze wzgledu na swoj sprzeciw wobec aborcji. Wladze ko$cielne przeprowadzaja
wlasnie bardzo szczegdtowe dochodzenie majace na celu wskazanie przypadkow cudownych uzdrowien, jakie
nastapity wskutek wznoszonych do niego posmiertnie modtow. Nie zartujg! Taka jest procedura stosowana wobec
wszystkich §wigtych. Wyobrazam sobie, ze moze by¢ to nieco kregpujace dla przedstawicieli lepiej wyksztatconych
kregow koscielnych. Cho¢ z drugiej strony dlaczego te dobrze wyksztatcone krggi pozostaja nadal wewnatrz
Kosciota, jest dla mnie réwne zagadkowe, jak problemy, w ktorych lubuja sig teologowie.

Naciskany w kwestii cudow, Gould pewnie przyjalby nast¢pujaca linig¢ argumentacji — ot6z NOMA z same;j
definicji opiera si¢ na idei obustronnej transakcji. W chwili, gdy religia wkracza na naukowy grunt i zaczyna jeszcze
maci¢ w realnym $wiecie cudami, przestaje by¢ religia, przynamniej taka, jakiej Gould gotéw bylby bronié. To
koniec jego amicabilis Concordia. Prosz¢ jednak zauwazyé, ze takiej Gouldowskiej religii bez cudow nie
zaakceptowaliby praktykujacy teisci, kleczacy w koscielnych tawach czy na dywanikach modlitewnych. Wigcej —
bytaby dla tych ludzi $miertelnym rozczarowaniem. Postuze si¢ moze w tym miejscu lekko zmodyfikowanym
cytatem z Alicji w Krainie Czarow (to zanim jeszcze wpadta do kréliczej nory): co za pozytek z Boga, ktory nie
czyni cudow i nie odpowiada na modlitwy. A czy znacie dowcipna definicj¢ pojgcia ,,modli¢ si¢" Ambrose'a
Bierce'a: ,,modli¢ si¢ — prosi¢ o to, by prawa natury zostaly na czas pewien zawieszone w interesie osobnika
wnoszacego modly, ktory, jak sam przyznaje, nie jest tego godzien". Sa sportowcy, ktorzy wierza, ze Bog pozwala
im odnosi¢ sukcesy (a przeciez ich konkurenci nie mniej zastuguja na takie faworyzowanie). Niektorzy kierowcy
uwazaja, ze to Bog zadbat dla nich o wolne miejsce na parkingu (a ze przy okazji kto$ inny nie miat gdzie
zaparkowac...). To teizm w najbardziej powszechnym i masowym wydaniu i nie wydaje sig, by co$ tak
(powierzchownie) racjonalnego jak NOMA mogtlo zrobi¢ na nim jakikolwiek wrazenie.

No dobrze, ale podazmy przez chwilg za Gouldem i ograniczmy nasza religi¢ do swego rodzaju
,hieinterwencjonistycznego minimum": zadnych cudow, zadnych osobistych kontaktow z Bogiem (w
zadna strong), zadnych zabaw z prawami fizyki i zadnych wycieczek w domeng nauki. Co najwyzej
skromny deistyczny dodatek do warunkow poczatkowych rodzacego si¢ Wszech$wiata, zeby po
odpowiednim czasie powstaty gwiazdy, pierwiastki chemiczne, planety i wyewoluowato zycie. To juz
wyglada na odpowiedni podziat, a NOMA pewnie moze si¢ wybroni¢ przy takiej skromnej i niekrgpujace;j
religii.

Kto$ moze uznad, ze tak. Ja jednak twierdze, ze nawet taki nieinterweniujacy Bog-NOMA,
jakkolwiek mniej brutalny i toporny niz Bog Abrahama, réwniez pozostaje, gdy go tak poskrobaé
metodologicznie, hipoteza naukowa. Powtoérze w tym miejscu moje glowne zatozenie — Wszechswiat, w
ktoérym znajdujemy si¢ sami (nie liczac potencjalnych innych, wolno ewoluujacych inteligentnych istot)
znaczaco rozni si¢ od wszech$wiata, w ktorym istnieje jaki$ byt wiodacy, ktérego inteligentny projekt
odpowiada za cale stworzenie. Zgadzam sig, ze w praktyce te dwa wszech$wiaty sa moze trudne do
odréznienia. Niemniej jest co$ absolutnie wyjatkowego w hipotezie ostatecznego projektu, podobnie jak
pewne wyrazne wlasciwosci wyrdzniajace ma jedyna znana nam dzi$ alternatywna mozliwos¢: stopniowa
ewolucja (w najszerszym znaczeniu tego terminu). Praktycznie rzecz biorac, te dwie koncepcje sa nie do
pogodzenia. Ewolucja, odmiennie niz wszystkie inne idee, wyjasnia istnienie obiektow, ktorych byt w
kazdym innym wypadku nalezatoby uzna¢ za tak nieprawdopodobny, ze niemozliwy. Wnioski plynace z
tego twierdzenia, ktore szerzej omowi¢ w Rozdziale 4., sa dla Hipotezy Boga niemal druzgocace.

WieLki EksPERYMENT MobDLITEWNY

Zabawne — cho¢ moze raczej nalezaloby powiedzie¢ rozczulajace — badanie nad cudami
przeprowadzono w ramach tak zwanego Wielkiego Eksperymentu Modlitewnego (Great Prayer
Experiment). Pytanie brzmiato: czy modlitwa pomaga chorym w powrocie do zdrowia? Modlenie si¢ w
intencji ozdrowienia, w prywatnych domach i w publicznych miejscach kultu, to praktyka powszechna.
Francis Galton, kuzyn Darwina, byl pierwszym, ktory probowat przy wykorzystaniu metod naukowych
sprawdzi¢, czy taka modlitwa jest skuteczna. Galton stwierdzit, ze skoro co niedziela we wszystkich
anglikanskich kosciotach cate kongregacje modla si¢ za zdrowie rodziny aktualnie panujacego monarchy,



to, jesli modlitwa dziata, familia krolewska powinna by¢ w zdecydowanie lepszej kondycji niz reszta z
nas, za ktorych modlitwy takie w najlepszym razie zanosza wytacznie najblizsi ***. Mimo szczegotowych
badan zadnej statystycznie istotnej zalezno$ci nie udato si¢ Galtonowi wykry¢. Trzeba jednak doda¢, iz
intencje Galtona nie byly tak do konca czyste i mozna go podejrzewaé o dos$¢ kpiarski stosunek do
zagadnienia — w innym eksperymencie Galton modlit si¢ za losowo wybrane grzadki, by sprawdzi¢, czy
rosliny beda na nich lepiej rosty (nie rosty lepiej).

W blizszych nam czasach fizyk Russell Stannard (jeden z trzech najbardziej znanych religijnych
naukowcow w Wielkiej Brytanii, jak si¢ wkrotce przekonamy) zaangazowatl si¢ na peina skale w inny
projekt, finansowany — rzecz jasna — przez Fundacj¢ Templetona, ktory miat eksperymentalnie
zweryfikowac teze¢ o skuteczno$ci modlitw, tym razem w odniesieniu do chorych pacjentow™.

Takie eksperymenty zgodnie z zasadami nauki powinny by¢ przeprowadzane metoda $lepej proby i
od tej strony do eksperymentatoréw nie mozna mie¢ zadnych zastrzezen. Chorych przydzielono —
losowo — do jednej z dwoch grup: eksperymentalnej (za tych sig¢ modlono) i kontrolnej (a za tych nie).
Ani pacjenci, ani lekarze, ani wreszcie opiekunowie nie wiedzieli, kto do ktorej grupy zostat
przydzielony. Oczywiscie, ludzie, ktorzy mieli si¢ w tym badaniu modli¢, musieli zna¢ imiona ,,swoich
podopiecznych", jakze bowiem inaczej mogliby prosi¢ o taske dla nich konkretnie, a nie dla kogokolwiek
innego. W kazdym razie eksperymentatorzy zadbali, by znane im bylo tylko imig i pierwsza litera
nazwiska. Najwyrazniej to juz wystarcza, by Bog bezbtednie trafit do odpowiedniego szpitalnego tozka.

Oczywiscie juz sam pomyst takiego eksperymentu zastuguje na wy$mianie (i inicjatywa catkiem
stusznie spotkata si¢ z taka reakcja). Co prawda Bob Newhart *'* nie po$wiecit tej historii osobnego
skeczu, ale jakbym styszal jego glos:

I co moéwisz, Boze? Nie mozesz mnie uleczy¢, bo jestem w grupie kontrolnej? ... Aha, modlitwy mojej cioci to
za mato! Alez Panie M6j — pan Evans, ktory lezy na sasiednim 16zku... Za Evansa styszysz tysiac modlitw
dziennie. Boze, przeciez ten Evans nie zna nawet tysiagca ludzi... Aha, mowisz Panie, ze modla si¢ w intencji Johna
E. To skad, Panie, wiesz, ze nie chodzi im o Johna Ellsworthy'ego... No dobrze, Panie, pamigtam juz, ze jeste$
wszechwiedzacy, i ze wiesz, o kogo im chodzito. Ale, Boze...

Meznie ignorujac przeSmiewcow, zespot badaczy zwalczyt wszelkie przeszkody i pod §wiattym
przywodztwem dr Herberta Bensona z Mind/Body Medical Institute spod Bostonu kontynuowat swe
eksperymentalne dzieto (wydajac przy tym dwa miliony czterysta tysigcy dolaréw Templetona).
Publikacje Fundacji juz wcze$niej wymieniaty Bensona jako naukowca, ktory Jest przekonany, iz
dowody na skuteczno$¢ modlitw w praktyce lekarskiej sa przyttaczajace". Tak kompetentne
kierownictwo projektu dawato pewnos¢, ze zadne sceptyczne wibracje nie zakloca przebiegu
eksperymentu, dr Benson i jego zesp6t wybrali wigc 1802 pacjentow z szeSciu szpitali — wszyscy
dopiero co przeszli operacj¢ bocznikowania (wszczepiania bypasséw). Pacjentow podzielono na trzy
grupy: za przydzielonych do grupy I modlono sig, ale pacjenci o tym nie wiedzieli, cztonkowie grupy 11
(kontrolnej) nie byli wspominani w modlitwach, pacjenci z grupy III za$ byli wymieniani w modlitwach i
wiedzieli o tym. Wprowadzenie tej grupy miato stuzy¢ badaniu potencjalnych psychosomatycznych
efektow wystepujacych u ludzi §wiadomych, ze inni modla sig o ich zdrowie.

Modty wznoszono w trzech kosciotach — w Minnesocie, Massachusetts i Missouri — potozonych
w znacznej odlegtosci od szpitali, w ktorych leczyli sig pacjenci. Modlacy sig, jak poinformowat zespo6t
badawczy, znali tylko imig i pierwsza litere¢ nazwiska rekonwalescenta, w ktorego intencji mieli sig
modli¢. A poniewaz do dobrej praktyki badawczej nalezy jak najdalej posunigta standaryzacja warunkow
eksperymentalnych, modlacych poinstruowano tez nalezycie, bo do modtéw swoich wlaczyli frazg: ,,i
spraw, Panie, by zabieg u X zakonczyt si¢ sukcesem, powrot do zdrowia nastapit szybko i1 by nie
wystapity zadne komplikacje".

40 % pg tym, gdy moi oksfordzcy koledzy wybrali cytowanego juz wczesniej nowego dziekana, tak sig jakos ztozylo, ze przez trzy kolejne
wieczory podczas uroczystych kolacji wszyscy cztonkowie college'u wznosili toast za jego zdrowie. Trzeciego wieczoru dumny elekt z
wdzigcznos$cia odpowiedziat na toast: ,,Czuj¢ si¢ juz o wiele lepiej" — o§wiadczyt.

# Jeden z najstynniejszych amerykanskich komikow. Rozpoczat kanerg na poczatku lat szes¢dziesiatych i z powodzeniem kontynuuje ja
do dzi$ (przyp. thum.).



Rezultaty eksperymentu opublikowano w kwietniu 2006 roku na famach ,,American Heart Journal".
Byly jednoznaczne. Nie wystapita zadna réznica stanu zdrowia migdzy pacjentami, za ktérych ktos sie
modlit, a grupa kontrolng. C6z za niespodzianka! Natomiast wystapita istotna statystycznie roznica
migdzy chorymi, ktorzy wiedzieli, ze w ich intencji wnoszone sa modly, a pozostatymi. Tyle Ze roznica
przeciwna od oczekiwanej — w tej grupie wystapito bowiem znacznie wigcej komplikacji
pooperacyjnych. Czy to Bég zagrzmiat (dos¢ tagodnie), by wyrazi¢ swe niezadowolenie z tego jakze
durnego przedsigwzigcia? Bardziej prawdopodobne wydaje sig, ze chorzy, ktorzy wiedzieli, iz kto$ za
nich specjalnie si¢ modli, przezywali zwiazany z tym dodatkowy stres. Jak to okreslit dr Charles Bethea,
jeden z czlonkow zespotu badawczego, mogta wystapi¢ u nich ,,reakcja Igkowa", wywolana ,,obawa, czy
moj stan zdrowia jest az tak zly, ze trzeba si¢ specjalnie za mnie modli¢". A teraz pytanie — czy w
dzisiejszym, jakze sktonnym do pieniactwa spoteczenstwie byloby to zbyt wiele, by oczekiwac, ze
narazeni za sprawa ekstra modlitw na dodatkowe komplikacje zdrowotne pacjenci wystapia w tej sytuacji
z pozwem zbiorowym przeciw Fundacji Templetona?

Skadinad nie moze dziwi¢, ze eksperyment ten wywolal sprzeciwy teologow, zapewne
obawiajacych sig, ze w ten sposob jedynie o$miesza sig religig. Richard Swinburne, teolog z Oksfordu,
komentujac na biezaco wyniki badania, zanegowat sama ide¢ eksperymentu, oznajmiajac, ze Bog
odpowiada jedynie na modlitwy zanoszone w stusznej sprawie®’, natomiast modlenie sie za kogo$ tylko
dlatego, ze to na niego wskazat rzut kostka w eksperymencie prowadzonym metoda §lepej proby, taka
stuszna sprawa nie jest i Bog potrafi to przejrze¢. W sumie to wtasnie miatem na mysli, przywolujac
nieistniejacy skecz Newharta, i Swinburne w pewnym sensie tez ma racje. W pozostatych fragmentach
swojego tekstu wykroczyt jednak daleko poza satyrg. Oto jak pan Swinburne (nie po raz pierwszy
zreszta) wyjasnia sens cierpienia w §wiecie rzadzonym przez Boga:

Cierpienie daje mi mozliwos¢ okazania odwagi i pokory. Innym stwarza szanse okazania mi wspolczucia i
pomocy, dzigki czemu moje cierpienie staje si¢ mniejsze. A spoteczenstwu jako catosci stwarza mozliwo$¢ wyboru,
czy zdecyduje si¢ wyda¢ wigcej pienigdzy na to, by znalez¢ wlasciwa kuracj¢ na tg szczegdlna formg cierpienia,
ktora mi whasnie przypadta. [...] I jakkolwiek Bog Zatuje naszego cierpienia, to najwigksza jego troska jest, by kazdy
z nas znalazt w sobie do§¢ odwagi, pokory i tagodnosci, by uformowac w sobie §wigto$¢ charakteru. Niektorzy
ludzie powinni si¢ rozchorowa¢ dla wtasnego dobra, inni — by otworzy¢ przed drugim cztowiekiem mozliwo$¢
waznego wyboru. Tylko w ten sposob niektérych z nas mozna sktoni¢ do tego, by odpowiedzialnie wybrali, kim
chea by¢. Oczywiscie w niektérych wypadkach choroba nie jest juz tak cenna.

To rozumowanie, groteskowe, a przy tym tak cholernie typowe dla teologicznego umystu,
przypomniato mi spotkanie z Swinburne'em, kiedy to razem z nim i z moim oksfordzkim kolega
profesorem Peterem Atkinsem uczestniczyliSmy w zorganizowanym przez BBC panelu. W pewnym
momencie Swinburne zaczat usprawiedliwia¢ Holocaust na tej zasadzie, iz jakoby stworzyt on Zydom
niepowtarzalna okazje do wykazania si¢ odwagg i szlachetno$cia. Atkins zareagowat wspaniale — ,,Oby$
zgnit w piekle", warknat .

W dalszej czgsci artykutu Swinburne'a znalez¢ mozna kolejny typowy przyktad teologicznego
rozumowania. Najpierw — stusznie — zauwaza, ze gdyby Pan Bég chcial nam zademonstrowac swoje
istnienie, znalazlby pewnie lepszy sposob niz manipulowanie statystyczna istotno$cia réoznicy mi¢dzy
tempem dochodzenia do zdrowia pacjentéw z grupy kontrolnej i z grupy eksperymentalnej. Gdyby Bog
istnial i chciat nas o tym przekona¢, moglby ,,napemic §wiat cudami, jakich nikt nie widziat", pisze
Swinburne. Dalej jednak znajdujemy taka oto peretke: ,,Mamy przeciez i tak bardzo wiele dowodow Jego
istnienia. Zbyt wiele, to nie bytoby dla nas dobre". Zbyt wiele, to nie bytoby dla nas dobre! Przeczytajcie
to jeszcze raz — zbyt wiele dowodow, to nie bytoby dla nas dobre. Richard Swinburne dopiero niedawno
przeszedt na emeryture z jednej z najbardziej prestizowych katedr teologii na Wyspach. Jest tez
cztonkiem British Academy. Jesli szukacie teologa, trudno o kogo$ bardziej wyrdznianego. A moze
jednak nie szukacie teologa?!

Swinburne nie jest jedynym teologiem, ktéry odciat si¢ od finansowanych przez Fundacje
Templetona badan (gdy juz znane byty wyniki). Wielebny Raymond J. Lawrence otrzymat do swojej

425 Tq wymiana zdan zostala wycigta z wyemitowanej wersji programu. Ale o tym, iz to sposob myslenia charakterystyczny dla
prezentowanej przez Swinburne'a teologii, $wiadczy chociazby wzmianka o Hiroszimie z jego ksiazki The Existence of God (Istnienie Boga;
2004, s. 264): ,,Wyobrazmy sobie, ze w Hiroszimie w ptomieniach wznieconych przez bombg atomowq zgingta jedna osoba mniej. Czyz nie
oznaczatoby to mniej okazji do odwagi i wspotczucia [+e*]?".



dyspozycji catkiem spory kawatek drugiej strony ,,New York Timesa", by mogl wyjasni¢, czemu to
powazni przywddcy religijni ,,odetchneli z ulga", kiedy nie udato si¢ znalez¢ zadnych naukowych
dowodow na skuteczno$¢ modlitwy™®. Czy pisatby w innym tonie, gdyby eksperyment zakonczy? sie
sukcesem? By¢ moze nie, ale glowg dam sobie uciac, ze wielu innych pastorow czy teologoéw — tak!
Wypowiedz pastora Lawrence'a zasluguje na pamig¢ z zupetnie innych wzgledéw, a mianowicie z
powodu wspomnianego tam zdarzenia: ,,Niedawno jeden z kolegdw opowiedzial mi — pisze wielebny —
o pewnej poboznej, wyksztalconej kobiecie, ktora oskarzyta lekarza o btad w sztuce lekarskiej. Poszto o
to, ze gdy maz byl juz w agonii, doktor zaniechatl modlenia si¢ w jego intencji".

Inni teologowie dolaczyli do zainspirowanych koncepcja NOMA sceptykow, twierdzac, ze badanie
w ten sposdbwplywu modlitw to zwykle marnowanie pienigdzy, oddziatywania nadprzyrodzone bowiem
z definicji pozostaja poza zasiggiem naukowych dociekan. Jednakze Fundacja Templetona, podejmujac
decyzje o finansowaniu calego projektu, w petni prawidtowo uznata, ze domniemany wplyw modlitw
przynajmniej zasadniczo moze by¢ przedmiotem naukowego eksperymentu, ze mozna przeprowadzi¢
eksperyment z wykorzystaniem metody Slepej proby — i taki eksperyment zostat przeprowadzony. Mogt
przynies¢ wynik pozytywny. A gdyby tak sig¢ stato, czy wyobrazacie sobie, ze ktorykolwiek ze
zwolennikow teistycznej wizji $wiata zakwestionowalby go, oznajmiajac, iz badania naukowe nie maja
zadnego odniesienia do kwestii religijnych. Oczywiscie, ze nie.

Nie muszg chyba dodawac, Zze negatywne rezultaty badania w najmniejszym nawet stopniu nie
wstrzasnety opinia samych wiernych. Bob Barth, jeden z duchowych przywodcow kongregacii z
Missouri, z ktorej wywodzita si¢ cze$¢ modlacych si¢ w eksperymencie, oznajmit: ,,Cztowiek glebokiej
wiary uzna oczywiscie wyniki eksperymentu za interesujace. Ale przeciez modlimy sig¢ od tak dawna i
przekonalis$my sig¢ po wielokro¢, ze modlitwa jest skuteczna, wiemy, ze dziala. Naukowe badania nad
duchowoscia i modlitwa dopiero si¢ zaczety". No, tak — nasza wiara méwi nam, ze modlitwa dziata,
jesli wige dowody temu przecza, musimy walczy¢ dalej, poki wreszcie nie uzyskamy takich wynikow,
jakie sa nam potrzebne.
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Calkiem mozliwe, ze jednym z ukrytych motywow naukowcoéw wspierajacych koncepcje NOMA —
nieprzystawalnosci nauki do Hipotezy Boga — jest szczegdlna rzeczywisto$¢ polityczna USA, a
konkretnie zagrozenie ze strony populistycznego kreacjonizmu. W czg$ci amerykanskich stanow nauka
jest przedmiotem ataku dobrze zorganizowanych, politycznie ustosunkowanych i — przede wszystkim—
bardzo zamoznych $rodowisk i instytucji. Celem ataku jest zwlaszcza teoria ewolucji. Mozna wybaczy¢
naukowcom, ze czuja si¢ zagrozeni — wszak wigkszos¢ funduszy na nauk¢ pochodzi ze zrodet
rzadowych, a obieralni przedstawiciele administracji musza zwazac¢ na glosy zarowno wyksztatconej
czesci elektoratu, jak i petnych uprzedzen ignorantow.

W odpowiedzi na tego typu zagrozenia zacz¢lo formowacé sig¢ proewolucjonistyczne lobby, ktorego
jednym z najbardziej godnych szacunku uczestnikow jest National Center for Science Education (NCSE),
prowadzone przez Eugenie Scott, niezmordowana aktywistke ruchu w obronie nauki, a przy okazji
autorke niedawno wydanej ksiazki Euolution vs. Creationism. Jedna z gtdwnych form politycznego
dziatania NCSE jest odwotywanie si¢ do ,,wrazliwszych" wiernych — chodzi o mobilizacj¢ opinii tych
sposrod wierzacych, z gtdéwnego nurtu duchownych, teologdéw i cztonkéw ko$ciotdw
niefundamentalistycznych, ktérzy, swiadomi faktu, iz obstawanie przy kreacjonizmie naraza ich religi¢ na
$miesznos¢, akceptuja ewolucjg jako co najmniej niesprzeczna (a w pewnym ujeciu wreez zgodna) z
religia. NOMA — czyli ustawiczne podkreslanie faktu, ze nauka absolutnie nie zagraza religii, jako ze
ich domeny sa rozdzielne — to dobry sposdb na przymilanie si¢ takim ludziom i pozyskiwanie
potencjalnych sojusznikow.

Kolejnym prominentnym luminarzem czegos, co mozna by nazwa¢ chamberlainowska szkola
ewolucjonistow, jest filozof Michael Ruse. Ruse wielokrotnie aktywnie angazowat si¢ w walke z
kreacjonizmem?’, zaréwno pidrem, jak i na sali sadowej. Utrzymuje, ze jest ateista, ale w artykule

43 % Neville Chamberlain byt premierem Wielkiej Brytanii w latach 1937-1940. Uznawany jest za jednego z tworcow polityki tzw.
appeasementu (uspokojenia), ktora polegata na nieustannych ustgpstwach wobec hitlerowskich Niemiec i faszystowskich Wtoch. To
Chamberlain wiasnie podpisat traktat monachijski oddajacy Il Rzeszy Czechostowacjg (przyp. thum.).



opublikowanym w ,,Playboyu" pisze tak oto:

[...] wszyscy, ktorzy kochamy nauke, musimy uswiadamia¢ sobie, ze wrog naszego wroga jest naszym
przyjacielem. Tymczasem ewolucjonisci nierzadko oddaja si¢ obrazaniu swoich potencjalnych sojusznikow.
Zwlaszcza Swieccy ewolucjoniSci-ateisci wigeej czasu poswigcaja atakowaniu zyczliwie do ewolucji nastawionych
chrzescijan, niz przeciwstawianiu si¢ kreacjonistom. Kiedy Jan Pawet II oficjalnie udzielit poparcia darwinizmowi,
Richard Dawkins zdobyt si¢ jedynie na to, by o§wiadczy¢, ze papiez jest hipokryta, Ze nie moze by¢ szczery, jesli
chodzi o nauke, a wreszcie, ze on, to jest Dawkins, wolalby mie¢ juz do czynienia z uczciwym fundamentalista.

Z czysto taktycznego punktu widzenia mégtbym uzna¢, ze Ruse operuje tu (powierzchowna, co
prawda) analogia do walki z Hitlerem: ,,Winston Churchill i Franklin Roosevelt nie lubili Stalina ani
komunizmu, ale, chcac pokona¢ Hitlera, uswiadomili sobie, ze musza wspotdziata¢ ze Zwiazkiem
Sowieckim. Ewolucjonisci wszelkiej masci tez, na podobnej zasadzie, musza zjednoczy¢ sily, by
zniszczy¢ kreacjonizm". Ostatecznie jednak przyjatem, ze lepiej opowiedzie¢ sig po stronie mojego
szacownego kolegi, genetyka Jerry'ego Coyne'a z Chicago, ktory napisat, ze Ruse:

[...] nieprawidtowo interpretuje sama naturg konfliktu. Tu nie chodzi tylko o spér ewolucjonizmu z
kreacjonizmem. Dla naukowcow takich jak Dawkins czy Wilson (E.O. Wilson, stynny biolog z
Harvardu)prawdziwa wojna toczy si¢ migdzy racjonalizmem a przesadami. Nauka jest chyba jedyna postacia
racjonalizmu, religia natomiast najpowszechniejszg forma przesadu. Kreacjonizm jest dla nich tylko symptomem
szerszego zjawiska (i glownego wroga): religii. I podczas gdy religia moze istnie¢ bez kreacjonizmu, to kreacjonizm
bez religii — nie!*’

Jedna rzecz taczy mnie z kreacjonistami — ich, podobnie jak mnie, a odmiennie niz ,,szkol¢
chamberlainowska", nic nie taczy z NOMA i jej ,,nicobejmujacymi si¢ magisteriami"”. Dla kreacjonistow
nie istnieje zaden plot oddzielajacy naukowa grzadke. Przeciwnie — deptaé ja podkutymi buciorami to
ich ulubione zajgcie. Lubig tez nieczysta walke. Prawnicy kreacjonistow w roznych sprawach toczacych
si¢ zwykle na amerykanskiej gltebokiej prowincji bardzo chetnie wyszukuja ewolucjonistow, ktorzy
otwarcie przyznaja si¢ do swojego ateizmu (dobrze to znam, bo — ku memu wielkiemu rozgoryczeniu —
moje nazwisko czgsto przywolywane jest w tym kontekscie). To skuteczna taktyka, bowiem w sktadzie
losowo dobranej tawy przysigglych zwykle znajdzie si¢ co najmniej kilka osob, ktore juz z domu
wyniosty przekonanie, ze ateisci to diably wcielone, nie lepsi od pedofilow czy ,terrorystow" (to dla
wielu Amerykanow taki dzisiejszy odpowiednik czarownic z Salem albo ,.komuchow" McCarthy'ego).
Kazdy kreacjonistyczny prawnik, ktory wezwie mnie do sktadania zeznan, ma sprawe wygrana niemal
automatycznie. Wystarczy, ze spyta: ,,Czy pana wiedza o ewolucji miata wptyw na to, iz stat si¢ pan
ateista?". Musiatbym odpowiedzie¢ ,,Tak!", a to w oczach przysiggtych definitywnie by mnie
przekreslito. Prawidtowa z prawniczego punktu widzenia odpowiedz (osoby o §wieckich pogladach) na
tak postawione pytanie powinna brzmie¢: ,,Moje poglady religijne (Iub ich brak) to wytacznie moja
osobista sprawa. Nie moga by¢ one przedmiotem zainteresowania tego sadu, nie powinny by¢ tez w
jakikolwiek sposob taczone z moimi pogladami naukowymi". Jako cztowiek uczciwy nie potrafitbym
jednak odpowiedzie¢ w ten sposéb — w Rozdziale 4. wyjasnig, z jakich powodow.

Madeleine Bunting z ,,Guardiana" jest autorka artykutu Why the intelligent design lobby thanks God
for Richard Dawkins [Dlaczego lobby ,,inteligentnego projektu" dzigkuje Bogu za Richarda Dawkinsa]*'.
(Przy okazji — nie ma zadnych przestanek pozwalajacych sadzié, iz przy swoim artykule pani Bunting
konsultowata si¢ z kimkolwiek poza Michaelem Ruse; w zasadzie powinien on wystapi¢ jako wspdtautor
#* ) Odpowiedzialjej Dan Dennett, trafnie przywotujac opowiastki Wuja Remusa:

To bardzo zabawne, ze dwoje Brytyjczykow — Madeleine Buntingi Michael Ruse — dato si¢ ztapac na
chwyt, ktory zna kazdy, komu nie jest obca amerykanska tradycja (Why the intelligent design lobby thanks God for
Richard Dawkins, ,,Guardian", 27.03.2006). W opowiesciach Wuja Remusa, gdy Brat Krolik ztapany zostaje (jak
zwykle) przez swego odwiecznego wroga, Brata Lisa, btaga go: ,,Prosze, prosze! Zrdb, co cheesz, tylko nie wrzucaj
mnie w te straszne krzaki", Lis oczywiscie robi doktadnie to, szczg¢§liwy Krolik zas§ bezpiecznie chowa sig przed
nim w gaszczu. Na tej samej zasadzie, kiedy amerykanski propagandysta William Dembski “** z ironia pisze do
Dawkinsa i zachgca do dalszej pracy na rzecz inteligentnego projektu, Bunting i Ruse daja si¢ na to ztapac! ,,Tak,

4 % T samo mozna powiedzie¢ o tekécie When cosmologies collide [Kiedy zderzaja si¢ kosmologie] opublikowanym w ,New York
Times" z 22 stycznia 2006, autorstwa bardzo szanowane;j (i zwykle znacznie lepiej poinformowanej) dziennikarki Judith Shulevitz. Pierwsza
Reguta Wojny generala Montgomery'ego brzmiata: ,,Nie maszeruj na Moskwg". By¢ moze Pierwsza Reguta Dziennikarstwa Naukowego
powinna brzmie¢: ,,Rozmawiaj nie tylko z Michaelem Ruse".



Bracie Lisie, otwarcie wyrazane przez ciebie twierdzenie, iz biologia ewolucyjna podwaza ideg Boga-Stworcy
zagraza nauczaniu biologii w szkotach, albowiem podwaza zasadg rozdziatu kosciota i panstwa!". Prawda. Ale
trzeba by tez przyhamowa¢ z fizjologia, przeciez nauka ta uznaje dzieworddztwo za niemozliwe [...]*.

Cala to sprawa (lacznie z odrebna inwokacja Brata Krolika) zostata bardzo rzetelnie oméwiona w
blogu Pharyngula biologa EZ. Myersa, stanowigcym zreszta $wietny przyktad polaczenia cigtej
inteligencji i zdrowego rozsadku®.

Nie twierdze, oczywiscie, ze moi koledzy z ,,lobby ustepstw" postepuja tak ze zwyklej
nieuczciwosci. Czg$¢ z nich zapewne glgboko wierzy w zasade NOMA, cho¢ nie przestaje mnie
zdumiewaé, jak zdotali gruntownie rzecz calg przemysle¢ i rozwiaza¢ nieuchronny wewngtrzny konflikt,
ktory musiat towarzyszy¢ takiemu rozumowaniu. Moze nie zglebiajmy juz dalej tej kwestii, jednak caty
czas pamicgtajmy, ze, analizujac publiczne wypowiedzi naukowcow w sprawach religii, nalezy zawsze
uwzglednia¢ ich polityczny kontekst: surrealistyczna kulturowa wojng rozdzierajaca dzis Ameryke. Do
ugodowosci w stylu NOMA wrocimy zreszta jeszcze w nastgpnym rozdziale. Teraz natomiast chciatbym
powr6ci¢ do agnostycyzmu i mozliwo$ci ostabienia naszej niewiedzy oraz wymiernego zmniejszenia
niepewnosci co do istnienia lub nieistnienia Boga.

MALE ZIELONE LUDZIKI

Zatozmy, ze przypowies¢ Bertranda Russella dotyczylta nie czajniczka orbitujacego gdzie§ w
przestrzeni, a istnienia zycia w kosmosie (jak pamigtamy, to w tej wlasnie kwestii Carl Sagan odmowit
skorzystania z ,,wewngtrznych przeczuc"). W tym wypadku, ponownie, nie mozemy zaprzeczyc, iz
jedynym w petni racjonalnym stanowiskiem pozostaje agnostycyzm. Sama hipoteza nie jest jednak
niepowazna i nie mozemy natychmiast odrzuci¢ jej jako nieprawdopodobne;j. Toczy si¢ wokot niej bardzo
ciekawy spor i —jakkolwiek opierajac si¢ na nieckompletnych danych — mozna t¢ niepewno$é
zmniejszy¢. BylibySmy zreszta oburzeni, gdyby nasz rzad wydawatl pieniadze na bardzo kosztowne
teleskopy, ktérych zadaniem bytoby wytacznie sledzenie orbitujacych czajniczkow. Nie kwestionujemy
jednak finansowania SETI (Search for Extraterrestrial Intelligence) i wykorzystywania radioteleskopow
do detekcji ewentualnych sygnatow wystanych przez obcg inteligencjg.

To godne pochwaly, ze Carl Sagan uznat, iz nie nalezy odwotywac¢ si¢ do wewngtrznych przeczue,
gdy mowa o zyciu pozaziemskim. Trzeba natomiast (co Sagan uczynit) trzezwo ocenié¢, co powinnismy
wiedzieé, by moc oszacowaé prawdopodobienstwo takiego faktu. Mozemy zacza¢ od prostej listy rzeczy,
ktorych nie wiemy, zupetnie jak w stynnym réwnaniu Drake'a, ktore, jak to okreslit Paul Davies,
gromadzi prawdopodobienstwa. Zgodnie z tym réwnaniem, aby oszacowac¢, jak wiele cywilizacji mogto
niezaleznie wyewoluowa¢ we Wszech§wiecie, nalezy uwzgledni¢ siedem zmiennych, w tym migdzy
innymi liczbg gwiazd i liczbg przypadajacych na kazda z nich podobnych do Ziemi planet. Nie bedg juz
wymieniat tu pozostatych, jako ze dla biezacego wywodu wazne jest gtownie, iz moéwimy w tym
wypadku o wielko$ciach nieznanych, ktére mozemy jedynie szacowac i to z olbrzymim marginesem
btedu. A kiedy przemnozymy przez siebie kilka wielkosci zupetnie lub praktycznie zupetnie nieznanych,
to rzeczywiscie wynik takiego rownania (czyli liczba inteligentnych cywilizacji we Wszech§wiecie)
obciazony jest btedem tak kolosalnym, Zze konsekwentny agnostycyzm wydaje si¢ najrozsadniejszym (o
ile nie jedynym) uzasadnionym stanowiskiem.

Tymczasem jednak o niektorych wielkos$ciach wykorzystanych w rownaniu Drake'a wiemy dzi$
znacznie wigcej niz w roku 1961, kiedy to zostato ono sformutowane. Wowczas nasz system planetarny z
planetami okrazajacymi centralng gwiazdg byt jedynym znanym (wraz z analogiami, jakich dostarczaty
satelity Jowisza i Saturna). Najlepsze szacunki liczby systemow planetarnych opieraly si¢ na modelach
teoretycznych stosowanych w potaczeniu z zupetnie nieformalng ,,zasada posledniosci" (principleof
mediocricity, zwana tez ,,zasada miernosci i licho$ci" badz ,,zasada kopernikanska", jako ze narodzita sie
z tych niewygodnych lekcji, jakie dali nam Kopernik, Hubble i inni); zasada ta glosi, Ze nie ma nic
szczegolnego w migjscu, w ktorym przyszto nam zy¢. Niestety — z czasem zasada ta ostabiona zostala
przez ,,zasade¢ antropiczna" (wrdce do niej w Rozdziale 4.), z ktérej wynika, ze gdyby nasz System
Stoneczny byt jedynym tego typu ukladem planetarnym we Wszechswiecie, to byloby to doktadnie

45 x% William A. Dembski (ur. 1960) matematyk z wyksztatcenia, podajacy sig tez za filozofa. Sztandarowa postac ,,naukowego" ruchu
antyewolucjonistycznego (przyp. thum.).



jedyne miejsce, gdzie istoty takie jak my, zdolne do rozwazan na podobne tematy, moglyby istnie¢. Sam
fakt naszej egzystencji oznaczatby zatem, ze zyjemy w skrajnie wyjatkowym, ,,nieusrednionym" miejscu.

Jednak dzisiejsze szacunki liczby uktadow planetarnych nie bazuja juz na zasadzie kopernikanskiej —
dysponujemy konkretnymi danymi empirycznymi. To spektroskopia, nemezis Comte'owskiego pozytywizmu, znow
dala o sobie znac¢. Nasz teleskopy nie sa jeszcze wystarczajaco potezne, by mozna bylo bezposrednio obserwowac
planety orbitujace wokot innych niz Stonce gwiazd, ale na potozenie gwiazdy wptywa przyciaganie okrazajacych ja
planet, a spektroskop pozwala wykry¢ dopplerowskie przesunigcie w widmie gwiazdy, przynajmniej jesli
towarzyszaca jej planeta jest odpowiednio duza. To gtéwnie dzigki tym metodom znamy dzi$ 170 planet
okrazajacych 147 roznych gwiazd* (zapewne wiecej, w chwili, gdy czytasz te stowa). Na razie to planety podobne
Jowiszowi, gdyz tylko tak duze ciata niebieskie mozemy wykry¢ za pomoca wspotczesnych spektroskopow.

Jak wida¢, doktadno$¢ oszacowania jednej ze zmiennych rownania Drake'a znaczaco si¢ poprawila, gdyz w
jego czasach byto to praktycznie kompletna zagadka. To oznacza, ze mozemy z wigksza, cho¢ oczywiscie ciagle
mocno ograniczong doktadnos$cia szacowa¢ ostateczny wynik rownania. Nadal musimy pozosta¢ agnostykami
wobec kwestii pozaziemskiej inteligencji, ale, by tak rzec, nieco mniejszymi agnostykami, bo tez mniejsza jest
nasza niewiedza. Nauka moze podkopywac agnostycyzm, cho¢ nawet Huxley wykretnie odmawiat jej tego prawa w
odniesieniu do Boga. Twierdzg zatem w tym miejscu, iz — mimo uprzejmej wstrzemigzliwosci Huxleya, Goulda i
wielu innych — pytanie o Boga nie jest ustanowione z zasady i na zawsze poza kompetencjami nauki. Dzieje
pytania o natur¢ gwiazd (wbrew Augustowi Comte) i o prawdopodobienstwo istnienia zZycia na okrazajacych je
planetach pokazuja, ze nauka bezpiecznie czyni¢ moze probabilistyczne rajdy na terytoria opanowane
przez agnostycyzm.

Moja definicja Hipotezy Boga zawiera okreslenia ,,nadludzki" i ,,nadnaturalny". Aby sprecyzowac tg
roznice, zatozmy, ze radioteleskopy SETI wychwycity z przestrzeni kosmicznej sygnatl jednoznacznie
dowodzacy, iz nie jesteémy sami. Zastandwmy si¢ jednak przez chwilg, jaki to musiatby by¢ sygnat,
by$my nie mieli zadnych watpliwosci, Ze jego nadawca jest obca inteligencja. Dobrym podejsciem w
takich przypadkach jest odwrocenie pytania — co my powinni$my zrobi¢, by zademonstrowa¢ nasza
obecno$¢ pozaziemskim stuchaczom. Nawet najwigksza regularno$é sygnatu nie wystarczy. Jocelyn Bell
Burnell, radioastronom, ktora w 1967 odkryta pierwszy pulsar, byta zafascynowana doskonata
regularnoscia obserwowanego sygnatu (o statym okresie 1,33 sekundy); na tyle zafascynowana, ze nadata
pulsarowi (moze nie catkiem powazna) nazwe LGM (od Little Green Men, czyli «matych, zielonych
ludzikowy). Nieco pozniej Burnell odnalazta drugi pulsar, emitujacy promieniowanie o innej
charakterystyce, co znacznie ostabito hipotezg¢ LGM. Staty, regularny sygnatl moze by¢ generowany przez
wiele zjawisk i obiektéw nieobdarzonych inteligencja, od kotyszacych sig gatezi po kapiaca wode, taka
sama charakterystyka moze si¢ tez wykazywac¢ dowolny uktad samoregulujacy ze sprzezeniem zwrotnym
czy wreszcie wirujace i orbitujace cialo niebieskie. Dzi§ znamy w naszej Galaktyce ponad tysiac
pulsaréw i panuje powszechna zgoda, ze to wirujace wokot wlasnej osi gwiazdy neutronowe, ktore
emituja energi¢ o czestotliwosci fal radiowych i omiataja Wszechswiat jej strumieniem niczym latarnie
morskie. OczywiScie to bardzo ciekawe — gwiazda obracajaca si¢ wokot swojej osi w cyklu
sekundowym (co by bylo, gdyby nasza doba trwata 1,33 sekundy, a nie dwadziescia cztery godziny?), ale
w sumie wszystko, co wiemy o gwiazdach neutronowych jest nie mniej intrygujace. Poprzestanmy jednak
na tym, ze ich ,,pulsowanie" to zjawisko czysto fizyczne, niemajace zadnego ,,inteligentnego"
komponentu.

Zatem rytmicznie powtarzany sygnat nie wystarczytby, zeby powiadomi¢ Wszech§wiat o naszej
obecnosci. Dobrym wyborem mégtby natomiast by¢ ciag liczb pierwszych, poniewaz trudno wyobrazié¢
sobie jakikolwiek czysto fizyczny proces, ktory mogtby go generowac. Przyjmijmy jednak, ze w ten, czy
w jakikolwiek inny sposob SETI wykryt juz 6w sygnat pochodzacy bezdyskusyjnie od pozaziemskiej
inteligencji, a w $lad za pierwszym sygnalem do Ziemi dotarty kolejne transmisje, z nimi za$
nieprzebrane zasoby wiedzy i madro$ci — jak to opisywali liczni autorzy powiesci
fantastycznonaukowych, cho¢by Fred Hoyle w A4 jak Andromeda czy Carl Sagan w Kontakcie. Jak
powinnis$my zareagowac? Catkiem zrozumiate bytyby narodziny jakiego$ rodzaju kultu, bowiem
jakakolwiek cywilizacja zdolna do przestania sygnatu na tak wielka odleglos¢ musiataby przewyzszaé
nasza wrecz niewyobrazalnie. Zreszta nawet jesli nie byta bardziej niz nasza zaawansowana w momencie
transmisji, to z racji dzielacej nas olbrzymiej odlegltosci dzis wyprzedzataby juz nas o milenia (chyba ze
w migdzyczasie zdotata sig¢ sama unicestwi¢, czego zdecydowanie nie mozna wykluczy¢).

Niezaleznie od tego, czy kiedykolwiek zetkniemy si¢ z ,,obcymi", czy nie, prawdopodobnie ich



cywilizacja bytaby dla nas ,,nadludzka", w tym przynajmniej znaczeniu, ze istoty te przypominatyby
bogéw bardziej, niz si¢ to kiedykolwiek $nito teologom. Ich technika wydawataby si¢ nam zapewne
rownie cudowna, jak nasza $redniowiecznemu wie$niakowi, ktorego przeniesiono by raptem w wiek
XXI. Wyobrazmy sobie, co by pomyslat o laptopie, telefonie komorkowym, bombie wodorowej i
odrzutowcu. Juz Arthur C. Clarke napisal w swoim Trzecim Prawie, ze Jakakolwiek wystarczajaco
rozwini¢ta technologia jest nieodréznialna od magii". Dla starozytnych cuda, do jakich zdolna jest nasza
technika, bytyby zapewne nie mniej godne podziwu niz Mojzesz rozdzielajacy wody Morza Czerwonego
czy Jezus spacerujacy po wodzie. Obcy wykryci przez nasze SETI byliby wigc dla nas niczym bogowie,
tak samo jak misjonarze bywali niegdy$ uznawani za bogéw (ktorego to niezastuzonego zaszczytu nie
omieszkali wykorzystywaé¢ do granic mozliwosci), gdy ze strzelbami, teleskopami, zapatkami (i atlasami
gwiazd, pozwalajacymi z sekundowa doktadnoscia przewidywac zaémienie Stonca) docierali do plemion
zyjacych ciagle jeszcze w epoce kamienia.

W jakim sensie zatem ci hipotetyczni obcy wykryci przez SETI, przewyzszajacy nas
technologicznie o tysiaclecia, nie byliby bogami? Co to znaczy, ze byliby nadludzcy, ale nie
nadnaturalni? Ot6z jest to rozroznienie kluczowe dla tej ksiazki. Podstawowa réznica migdzy obcymi o
boskich atrybutach a bogami tkwi nie w mozliwosciach i wlasciwos$ciach, a w pochodzeniu. Niezaleznie
od tego, jak bardzo podobni bogom moga nam si¢ wyda¢ alieni, gdy ich spotkamy, nie byli tacy od
samego poczatku. Autorzy ksiazek fantastycznonaukowych — na przyktad Daniel E Galouye w
Counterfeit World — pisali nawet, ze tak naprawdeg zyjemy w §wiecie, ktory jest komputerowa symulacja
(szczerze moOwiac, nie mam pojecia, jak mozna obali¢ takie twierdzenie) stworzona przez pewna bardzo
wysoko rozwinigta cywilizacje. Mozliwe — ale tworcy tej symulacji tez musieli skads si¢ wzia¢. Zasady
prawdopodobienstwa po prostu wykluczaja spontaniczne pojawienie sig¢ takich istot bez prostszych
poprzednikéw. Najprawdopodobniej zawdzigczaliby swoje istnienie jakiej$ (cho¢ zapewne bardzo obcej)
formie darwinowskiej ewolucji; to stopniowo wznoszacy si¢ w gorg zuraw, a nie zwisajacy z nieba hak,
by odwota¢ si¢ do terminologii Daniela Dennetta*. Takie haki zwisajace z nieba — wliczajac w to
wszelkich bogéw — to formuty magiczne. Nie wyjasniaja niczego, a wrecz stwarzaja wigcej pytan, niz
pozwolity udzieli¢ odpowiedzi. Tymczasem Dennettowskie zurawie rzeczywiscie co$ wyjasniaja, a dobor
naturalny jest wsrod nich najlepszy. To on wlasnie unidst Zycie od pierwotnej prostoty do
przyprawiajacych o zawrdt gtowy wyzyn ztozonosci, pigkna i pozornego projektu, jakie olsSniewaja nas
dzisiaj. O tym wszystkim pisa¢ bede w Rozdziale 4., zatytutowanym Dlaczego niemal na pewno nie ma
Boga. Najpierw jednak, nim przejde do wyjasniania powodoéw, dla ktérych sam nie wierze w istnienie
Boga, mam obowiazek rozprawi¢ si¢ z dowodami na jego istnienie, ktore do tej pory nam proponowano.



Rozdziat trzeci

DOWODY ISTNIENIA BOGA

Nie ma u nas miejsca na katedre teologii. Thomas Jefferson

Dowody na rzecz istnienia Boga od stuleci kodyfikowali teologowie, a wspieraty argumenty
rzecznikdéw zle pojetego ,,zdrowego rozsadku".

,,Dowoby" Tomasza z AKWINU

Pig¢ ,,dowodow" przedstawionych w XIII wieku przez Tomasza z Akwinu nie dowodzi niczego i
bardzo tatwo wykaza¢ — cho¢ przykro mi to mowi¢ ze wzgledu na niekwestionowana wielkos¢ ich
autora — ich absurdalnos¢. Pierwsze trzy to w sumie jeden i ten sam argument przedstawiony na trzy
rozne sposoby i dlatego mozna traktowac je facznie. Wszystkie odwotuja si¢ do procedury zwanej w
logice regressus ad infinitum: odpowiedz na pytanie wywoluje kolejne pytanie i tak w nieskonczonos¢.

1. Dowad z istnienia ruchu (nieruchomy poruszyciel) — nic si¢ nie porusza, jesli nie zostanie
poruszone. To prowadzi nas do regresu, z ktérego jedynym wyjsciem jest Bog. Co$ musiato
wykona¢ pierwszy ruch, a to co§ nazywamy Bogiem.

2. Dowdd z pojecia przyczyny sprawczej (przyczyna bez przyczyny) — nie jest mozliwe, by
cokolwiek spowodowato samo siebie. Kazde zdarzenie ma jaka$ poprzedzajaca przyczyng i zndw
jestesmy w sytuacji regresu. Co$ musialo by¢ pierwsza przyczyna, a to co§ nazywamy Bogiem.

3. Dowadd z koniecznosci rzeczy (argument kosmologiczny) — musiat istnie¢ taki czas, kiedy nie
istnialy zadne rzeczy. Ale, skoro kiedys nie istniaty zadne obiekty fizyczne, a istnieja dzis,
musiato istnie¢ co$ niefizycznego, co powotalo je do istnienia. I to co$ nazywamy Bogiem.

Jak juz powiedzialem, te trzy twierdzenia opieraja sig¢ na idei regresu i wywotuja Boga, bowiem
tylko on moze go przerwaé. Co z kolei wymaga przyjecia nieuzasadnionego zatozenia, iz sam Bog jest
odporny na analogiczna procedure. Ale nawet jesli juz zaakceptujemy taki — watpliwy dos¢ — luksus,
jakim jest wyciagnigcie, niczym z kapelusza, pewnego bytu zdolnego do przerwania regressus as
infinitum (chocby z tego powodu, ze czegos takiego potrzebujemy), to i tak nie ma najmniejszego
powodu, by byt 6w wyposazaé¢ w przymioty, jakie zwykle przypisujemy Bogu: wszechmoc,
wszechwiedzg, dobro¢, stworczo$¢, ze nie wspomng juz o kilku czysto ludzkich wlasciwosciach, jak
wystuchiwanie modlitw, wybaczanie grzechow i czytanie w najgtebszych myslach. Tak przy okazji—
uwagi logikéw nie umkneto, ze wszechmoc i wszechwiedza to atrybuty wzajemnie si¢ wykluczajace.
Jesli bowiem Bog jest wszechwiedzacy, to z gory wie, ze zamierza, korzystajac ze swej wszechmocy, w
jakim$ momencie zmieni¢ bieg zdarzen. To za$ oznacza, iz nie moze juz zmieni¢ zdania i powstrzymac
si¢ od dziatania, co z kolei przeczy jego wszechmocy. Karen Owens zamkneta ten paradoks w zgrabnym
wierszyku:

Can omniscient God, who Knows the future, find

The omnipotence to Change His future mind?**

Wroémy jednak do nieskonczonego regresu i daremnosci wzywania Boga, by go przerwal, znacznie
oszczedniej bytoby bowiem w tym momencie przywotac jakas ,,osobliwos¢ Wielkiego Wybuchu" czy
inny nieznany na razie fizyce czynnik—wzywanie Boga jest za§ w najlepszym razie mato pomocne, a w
najgorszym gleboko mylace. Edward Lear stworzyt kiedy$s Nonsensowny przepis na najkruchliwienszy
kotlecik. Brzmiat on tak: ,,Przygotuj kilka plasterkow wotowiny, po czym pokrdj je najdrobniej, jak dasz
rade. Nastepnie kroj je dalej, na osiem albo jeszcze lepiej dziewig¢ czgséci". Niektore regresy maja swoja
naturalna granice. Niegdys$ uczeni zastanawiali sig, co sig stanie, jesli podzielimy, dajmy na to, ztoto na
najmniejsze mozliwe kawateczki. Dlaczego nie mozna by wziaé takiego kawateczka, przeciaé na pot i

46 x Czy wszechwiedzacy Bog/ co przysztos¢ swietnie zna / wszechmocny jest az tak / by zmieni¢ wiasny plan (przyp. thum.)



uzyskac jeszcze mniejszych drobin zlota? Otd6z w tym wypadku nieprzekraczalng granice regresu
wyznacza atom. Najmniejszy mozliwy kawateczek zlota to atom zawierajacy doktadnie siedemdziesiat
dziewig¢ protonow i nieco wigksza liczb¢ neutrondw, otoczonych przez chmure siedemdziesigciu
dziewigciu elektronow. Jesli ,,przetniesz" taki kawatek ztota, to cokolwiek by$ otrzymal, nie bedzie to juz
ztotem. Atom to ostateczna granica regresu w stylu ,,najkruchliwienszego kotlecika". W zadnym
wypadku nie jest natomiast oczywiste (moéwiac tagodnie, jak si¢ przekonamy pdzniej), ze dla regresu
Akwinaty takim naturalnym ogranicznikiem jest Bog.

Wr6émy jednak do ,,argumentow" wielkiego Tomasza. 4. Dowod z r6znej doskonatosci (argument
stopnia). Widzimy, Ze rzeczy na Ziemi si¢ roznia. R6znia si¢ stopniem, na przyktad, dobroci czy
doskonatosci. Oceni¢ te wlasciwo$ci mozemy jednak tylko poprzez poroéwnanie ze stopniem
najwyzszym. Ludzie moga by¢ zarowno dobrzy, jak zli, ale najwyzsze dobro nie lezy w nas. Musi by¢
zatem co$, co jest najlepsze, co stanowi wzorzec doskonatosci, i to co$ nazywamy Bogiem. Czy to jest
powazny argument? Rownie dobrze mozna by powiedzie¢, ze ludzie r6znia sig¢ pod wzgledem natezenia
wydzielanego smrodu, lecz te r6znice migdzy nimi mozna mierzy¢ jedynie w odniesieniu do jakiego$
najgorszego wyobrazalnego smrodu, smrodu idealnego, musi zatem istnie¢ jakis szczegolny,
nadzwyczajny $mierdziel i to co$ nazywamy Bogiem. Prosze¢ podstawi¢ sobie zreszta na to miejsce
dowolna cechg czy kategorig, a wniosek bedzie réwnie bezsensowny.

5. Argument teleologiczny czyli dowod ,,z projektu” (argument ,,z rzadéw wszech§wiata"). Rzeczy
na tym $wiecie, a zwlaszcza byty ozywione, wygladaja tak, jakby zostaty $wiadomie zaprojektowane.
Nic, co znamy, a co wyglada, jakby zostato zaprojektowane, nie wyglada tak, o ile rzeczywiscie
zaprojektowane nie zostato. A wiec musiat istnie¢ projektant i jego wiasnie nazywamy Bogiem “*. Sam
Tomasz z Akwinu postuzyt si¢ w tym momencie analogia ze strzala, ktoéra zmierza do celu, ale chyba
nowoczesny, samonaprowadzajacy sig pocisk przeciwlotniczy wyposazony w czujniki ciepta lepiej
nadawalby si¢ do tego celu. Dowod ,,z projektu” jest jedynym do dzi$ czesto przytaczanym i wiele osob
uznaje go za argument ostateczny i niepodwazalny. Mtody Darwin tez byl pod jego wrazeniem — po raz
pierwszy zetknat si¢ z nim jeszcze jako bardzo mtody czlowiek, podczas studiow w Cambridge, za
posrednictwem Natural Theology Williama Paleya. Pechowo dla Paleya, dorosty Darwin rozniést 6w
argument na strzgpy. Trudno zresztg o lepszy przyktad rozumowania tak druzgocacego dla popularnych
przekonan niz to, ktore tak btyskotliwe (i przy okazji nieoczekiwanie) zademonstrowat Darwin. Dzigki
Darwinowi wtasnie nikt nie moze dzi$§ uczciwie powiedzie¢, ze jesli cos§ wyglada na Swiadomie
zaprojektowane, to zostalo Swiadomie zaprojektowane. Ewolucja poprzez doboér naturalny wytwarza
niezliczone ,,projekty", o niebywatej wprost ztozonosci i elegancji. Posrod nich znajduje si¢ na przyktad
uktad nerwowy, dzigki ktéremu — i to w najprostszych jego manifestacjach — organizmy sa zdolne do
celowego dziatania; nawet najbardziej prymitywne mate robaczki zachowaniem znacznie bardziej
przypominaja samonaprowadzajace si¢ pociski niz zwykla strzatle wymierzona w cel. Dowdd ,,z projektu”
bede zreszta szerzej omawial w Rozdziale 4.

DOWOD ONTOLOGICZNYI INNE DOWODY A PRIORI

Argumenty na rzecz istnienia Boga podzieli¢ mozna na dwie gldwne kategorie — a priorii a
posteriori. Pig¢ dowodow Tomasza z Akwinu to klasyczne rozumowanie a posteriori, opierajace si¢ na
uprzednim badaniu realnego §wiata. Najstynniejszy z dowoddw apriori (czyli takich, jakie, z grubsza
rzecz biorac, formutujemy, nie wychylajac nosa z wygodnego fotela) to tak zwany dowod ontologiczny,
zaproponowany po raz pierwszy przez swigtego Anzelma z Canterbury w roku 1078 i od tego czasu
wielokro¢ i1 przez licznych filozoféw powtarzany na najrézniejsze sposoby. Dos¢ dziwnym w
argumentacji Anzelma moze wydawac si¢ to, iz pierwotnie dowod jego nie byt skierowany do ludzi, lecz
— w formie modlitwy — zaadresowany bezposrednio do samego Boga. (Kto$, co prawda, moglby
pomysle¢, ze jakakolwiek istota zdolna do wystuchania skierowanej do siebie modlitwy nie potrzebuje
raczej, by ja przekonywano o wlasnym istnieniu, ale c6z...)

Mozemy zatem, twierdzi Anzelm, wyobrazi¢ sobie istotg tak doskonata, ze nic doskonalszego od
niej w naszym umysle zaistnie¢ juz nie moze. Nawet ateista moze wyobrazi¢ sobie takie najdoskonalsze

47 * Nic na to nie poradzg, ale zawsze przypomina mi si¢ W tym momencie uroczy i niesmiertelny wrecz sylogizm, jaki mojemu
przyjacielowi, z ktorym razem uczgszczalismy na lekcje geometrii, udato si¢ przeszmuglowa¢ do dowodu twierdzenia Euklidesa. Brzmiato to
mniej wigeej tak: ,, Trojkat ABC wyglada jak trojkat rownoramienny, a zatem...".



ze wszystkich stworzen (cho¢ zaprzeczy jego istnieniu w realnym §wiecie). Ale — to wracamy do
Anzelma — istota nieistniejaca w prawdziwym $wiecie niejako ex definitione nie jest doskonata. Zatem
mamy sprzeczno$¢ i — Eureka, Bog istnieje!

Pozwolcie ze przettumaczg tg infantylng argumentacjg¢ na lepiej pasujacy do niej jezyk, jezyk dzieci
bawiacych si¢ w piaskownicy:

—Zatozg sig, ze potrafie udowodni¢ istnienie Boga.

—Stoi! Nie potrafisz!

—Dobra. Wyobraz sobie wigc rzecz najdoskonalsza z najdoskonalszych wsrod doskonatych.
—Wyobrazitem sobie. I co?

—A teraz powiedz, czy ta rzecz najdoskonalsza z najdoskonalszych wsrod doskonatych jest
prawdziwa. Czy istnieje?

—Nie. Jest tylko w mojej glowie.

—Widzisz! Gdyby byla realna, bylaby jeszcze doskonalsza, przeciez prawdziwa doskonata rzecz
musi by¢ lepsza niz jaki$ ghupi wytwor wyobrazni. Czyli udowodnitem ci, ze Bog istnieje. Ele mele
dudki, ateisci to ghupki!

Kazatem mojemu matemu madrali postuzy¢ sig okresleniem ,,glupek" nieprzypadkowo, sam Anzelm
bowiem zacytowat w tym miejscu Psalm 14: ,Mowi ghupi w swoim sercu: / «Nie ma Boga»" i mial dos¢
tupetu, by uzy¢ stowa ,,glupi" (insipiens w tacinskim oryginale), gdy opisywat swojego
wyimaginowanego ateiste:

Wigc nawet cztowiek ghupi zgodzi si¢ z tym, iz rozumowo istnie¢ moze co$, od czego nic wigkszego
pojmowalne nie bgdzie. Gdy ustyszy cos$ takiego, pojmie to, a gdy juz to pojmie, rozumowo istnie¢ to bedzie.
Zarazem niechybnie cos, od czego nic wigkszego wyobrazi¢ sobie nie mozna, nie moze istnie¢ wylacznie rozumowo
— a skoro istnieje rozumowo, nietrudno pojaé, ze istnie¢ musi rowniez realnie, gdyz wowczas jest doskonalsze.

Sam pomyst, ze do wazkich wnioskow dochodzi¢ mozna przez uragajace logice zabawy stowami,
obraza moje poczucie estetyki, postaram si¢ jednak powstrzymac od szafowania epitetami w stylu
»Zhipka". Bertrand Russell (nie glupek) powiedzial kiedys rzecz interesujaca: ,,Znacznie tatwiej by¢
przekonanym, iz [dowod ontologiczny] musi by¢ fatszywy, niz potrafi¢ wskaza¢ doktadnie, gdzie tkwi
btad w tym rozumowaniu". W mtodo$ci sam zreszta niemal ulegt tej argumentac;ji:

Doktadnie pamigtam 6w dzien. To byto w 1894, szedtem sobie po Trinity Lane i nagle, w chwili ol$nienia,
pojatem (lub wydato mi sig, ze pojatem): dowdd ontologiczny jest prawdziwy! Poszedlem potem kupi¢ puszke
tytoniu, wracajac, podrzucitem ja wysoko do gory, a ztapawszy, wykrzyknatem: ,,A niech to. Ten dowdd jest
logiczny".

Osobiscie ciekaw jestem, dlaczego Russell nie wykrzyknat wowczas czego$ w tym rodzaju: ,,A
niech to! Dowodd ontologiczny brzmi na pozdér wiarogodnie. Ale czy nie bytoby to zbyt pigkne, by moglo
by¢ prawda, ze najglebsze prawdy o Wszech§wiecie da si¢ odkry¢ jedynie na podstawie stownej
zonglerki. Lepiej chyba przysiade faldow i popracuje, zeby rozwiazac ten paradoks; zapewne przypomina
on paradoksy Zenona"**, Grecy niezle si¢ nagtowili, analizujac ,,dowod" Zenona na to, ze Achilles nigdy
nie dogoni zo6twia. Mieli jednak dos¢ rozsadku, by nie wyciaga¢ z niego wnioskdéw dotyczacych
rzeczywistosci. Za to ukuli termin ,,paradoks" i pozostawili zagadke¢ do rozwiazania generacjom
przyszlych matematykow. Russell miat kwalifikacje rownie dobre, jak kazdy, by zrozumie¢, dlaczego nie
warto ciska¢ w niebo puszkami z tytoniem dla uczczenia nieuchronnej ucieczki zotwia przed $cigajacym

48 Paradoksy Zenona sa zbyt znane, by zastugiwac na inne miejsce niz przypis. Oto najbardziej chyba znany z nich, opowies¢ o Achillesie i
zotwiu. Achilles i zotw staja na linii startu wyscigu na dowolny, skonczony dystans. Achilles potrafi biega¢ dwa razy szybciej od zotwia i dlatego na starcie
pozwala mu si¢ oddali¢ o 1/2 catego dystansu. Achilles, jako biegnacy dwa razy szybciej od zotwia, dobiegnie do 1/2 dystansu w momencie, gdy zotw
dobiegnie do 3/4 dystansu. W momencie, gdy Achilles przebiegnie 3/4 dystansu, z6tw znowu mu ,,ucieknie", pokonujac 3/4 + 1/8 dystansu. Gdy Achilles
dotrze w to miejsce, zOtw znowu bedzie od niego o 1/16 dystansu dalej, i tak dalej ad infinitum. Wniosek: Achilles nigdy nie doscignie zotwia.



go Achillesem. Dlaczego wigc z taka sama ostroznoscia nie podszedt do §w. Anzelma? Osobiscie
podejrzewam, ze byl po prostu ateista tak nadgorliwie starajacym si¢ zachowac obiektywizm, ze wolat
nawet rozczarowanie, o ile tylko prowadzita do niego logika **. A moze odpowiedz znalez¢ mozna w
tym, co sam napisat w roku 1946, dtugo po tym, gdy rozprawit si¢ juz z dowodem ontologicznym:

Podstawowe pytanie brzmi: czy istnieje cokolwiek, o czym mozemy myslec i co przez sam fakt myslenia
zaczyna istnie¢ w zewngtrznym $wiecie? Kazdy filozof chciatby odpowiedzied, Ze tak, bowiem do zawodu filozofa
nalezy odkrywanie faktow o $wiecie raczej przez myslenie, niz przez obserwacjg. Jezeli prawidtowa odpowiedz na
to pytanie brzmi tak, to istnieje bezposredni pomost migdzy mysla a rzeczami; jezeli odpowiedZz brzmi nie, to
takiego pomostu nie ma.

Ja, przeciwnie niz Russell, odczuwalbym automatyczna wre¢ez, gleboka podejrzliwosé wobec
jakiegokolwiek rozumowania prowadzacego do tak istotnych wnioskéw, ktore obywa si¢ bez
najmniejszego chociazby odniesienia do danych zaczerpnigtych z zewngtrznego §wiata. Ale moze znaczy
to wylacznie, ze jestem naukowcem, nie za$ filozofem. Filozofowie przez stulecia traktowali dowod
ontologiczny bardzo powaznie i — z atencja — przyjmowali go lub odrzucali. Bardzo klarowny opis ich
wysitkow znalez¢ mozna w ksiazce The Miracle of Theism [Cud teizmu] filozofa-ateisty J.L.. Mackie'ego.
(Rozumiem, Ze to komplement, gdy definiuje si¢ filozofa jako kogo$, dla kogo zdrowy rozsadek nie jest
zadnym wyjasnieniem.)

Gdy mowa o obaleniu dowodu ontologicznego, zwykle wymienia si¢ dwoch filozoféw — Davida
Hume'a (1711-1776) i Immanuela Kanta (1724-1804). Kant uznat, Zze asem ukrytym w rekawie Anzelma
bylo niejawne, a $liskie zatozenie, ze ,,istnienie" jest ,,doskonalsze" od nieistnienia. Amerykanski filozof
Norman Malcolm wyrazit kantowskie zastrzezenie w ten oto sposob: ,,Teza, iz istnienie jest doskonate,
jest nieco dziwaczna. To ma sens — i jest prawdaq — gdy stwierdzam, ze moj przyszty dom bedzie
lepszy, jesli jego mury beda pokryte warstwa izolacyjna, niz wowczas, gdy takiej izolacji nie bgdzie. Ale
co to moze znaczy¢, gdybym powiedziat, ze dom bedzie lepszy, jesli bedzie istniat, niz gdyby go miato w
ogole nie by¢"*. Inny filozof, tym razem Australijczyk, Douglas Gasking, niejako podsumowat cata
dyskusje swym ironicznym ,,dowodem", ze Bog nie istnieje (wspotczesny Anzelmowi Gaunilo
proponowat nieco zblizona reductio):

1. Stworzenie §wiata to najwspanialsze dzieto, jakie mozemy sobie wyobrazic.
2. Jako$¢ dzieta mozemy ocenia¢ na podstawie (a) jego wlasciwosci i (b) atrybutow jego autora.

3. Im mniej uzdolniony (lub im bardziej uposledzony) jest autor, tym wigksze wrazenie robi jego
dzieto.

4. Najgorszym uposledzeniem dla autora bytoby nieistnienie.

5. Zatem, jesli zatlozymy, ze Wszech$wiat powstat za sprawgq realnie istniejacego stworcy (autora),
mozemy wyobrazi¢ sobie istote oden potgzniejsza — kogos, kto potrafitby stworzyc
Wszech$wiat, nie istniejac.

6. Bog realnie istniejacy nie jest zatem bytem, od ktdrego nie sposob sobie wyobrazi¢ bytu
wigkszego, gdyz Bog, ktory nie istnieje, bylby stworca jeszcze bardziej wspaniatym i

niewiarogodnym — wlasnie z racji nieistnienia.

7. Ergo:

49 # Cog podobnego moglismy obserwowa¢ niedawno przy okazji zdecydowanie nadmiernie nagto$nionej apostazji filozofa Anthony'ego
Flew, ktory w podesztym juz wieku oznajmit, ze nawrocit si¢ na cos w rodzaju deizmu, ktéra to informacja szybko rozeszta sig po Internecie,
budzac pewna sensacje. Ale spdjrzmy na to od drugiej strony — Bertrand Russell byt wielkim filozofem. Bertrand Russell dostat Nobla. Moze
tak domniemana konwersja pana Flew zaowocuje Nagroda Templetona. Pierwszym krokiem w tym kierunku byto — upokarzajace, zaiste —
przyjgcie przez niego w roku 2006 Phillip E. Johnson Award for Liberty and Truth. Pierwszym laureatem tego wyréznienia byt Phillip E.
Johnson, prawnik, uhonorowany za wymyslenie sadowej strategii dla zwolennikow teorii inteligentnego projektu. Flew jest drugim. Aha —
nagrodg przyznaje BIOLA, czyli Bibie Institute of Los Angeles. Nie sposob sig nie zastanawiac, czy Flew zdaje sobie sprawe, do czego zostat
wykorzystany. Szczegoly w: Victor Stenger, Flew s flawed science, ,,Free Inquiry" 25: 2, 2005, 17-18; www.secularhumanism.org/ index.php?
section=library&page=stenger 25 2.
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8. Bog nie istnieje

Nie musze chyba dodawac, ze Gasking oczywiscie nie udowodnil tym samym, ze Bog nie istnieje.
Podobnie jak Anzelm nie udowodnit Jego istnienia. R6znica polega na tym, ze Gasking §wiadomie
zartowat, zdajac sobie sprawe, iz istnienie — lub nieistnienie — Boga to zbyt powazny problem, by dato
si¢ go rozwiaza¢ za pomoca ,,dialektycznego prestidigitatorstwa". Nie wydaje mi si¢ zreszta, by
intelektualny poslizg przy przejsciu od istnienia do doskonatosci byt najwigkszym ktopotem z dowodem
ontologicznym. Nie pamigtam juz, niestety, szczegotéw naszej dyskusji, ale kiedys$ zdarzyto mi si¢ za
pomoca argumentu ontologicznego udowodnié, ze §winie potrafia lata¢. Moich rozméwcow — grono
teologow i filozofow — najbardziej zirytowato, ze musieli odwota¢ si¢ do logiki modalnej, by
udowodnié, ze nie mam racji.

Dowod ontologiczny, podobnie zreszta jak inne teologiczne argumenty a priori, przywodzi mi na
mysl jedng z postaci z Kontrapunktu Aldousa Huxleya — cztowieka, ktory odkryt na staros§c¢
matematyczny dowod istnienia Boga:

Znasz formutke: m podzielone przez zero réwna si¢ nieskonczonosci, przy m rownym kazdej liczbie dodatniej.
Wigc dlaczego by nie sprowadzi¢ réwnania do prostszej formuty, mnozac obie strony przez zero? I w tym wypadku
otrzymujemy, ze m rOwna si¢ nieskonczonosci pomnozonej przez zero. Czyli liczba dodatnia jest iloczynem zera i
nieskonczonosci. Czyz to nie dowodzi stworzenia wszech§wiata z niczego przez nieskonczona potege?**

Mieli$my tez stynna, sprowokowana przez Katarzyne Wielka, osiemnastowieczna debate o istnieniu
Boga migdzy Eulerem, wielkim szwajcarskim matematykiem, a Diderotem, jednym z najwybitniejszych
encyklopedystow Oswiecenia (a moze raczej mogli§my mie¢ — to chyba legenda). W kazdym razie, jak
glosi opowiesc¢, pobozny Euler nieznoszacym sprzeciwu tonem zaatakowat ateist¢ Diderota. Sztych byt
prosty: ,, Monsieur, (a + bn)ln = x, a zatem Bog istnieje! Stucham!"; w czesto przytaczanej wersji tej
anegdotki Diderot wyraznie si¢ wyptoszyt i, jako ze nie byt matematykiem, nie odwazyl si¢ zaprzeczy¢
Eulerowi. To jednak bajka — B.H. Brown juz w roku 1942 przypomnial, ze Diderot w rzeczywistosci byt
zupelnie nieztym matematykiem i na pewno nie datby si¢ pokona¢ klasycznym ,,Dowodem z Ol$nienia
Nauka" (w tym wypadku matematyka).

David Mills opisuje wAiheist Universe wywiad radiowy, jaki przeprowadzat z nim kiedys$ bardzo
religijny rozmoéweca, ktory przywotal w pewnym momencie prawo zachowania masy/energii w tym razem
nieskutecznej probie ,,ol$nienia" potgga nauki. ,, Wszyscy zbudowani jeste§my z masy i energii — zwrocit
si¢ do Millsa—i czy ta naukowa zasada nie czyni tym samym wiary w zycie pozagrobowe bardziej
uzasadniona?" Mills odpowiedziat znacznie uprzejmiej i z wigksza cierpliwoscia, niz ja kiedykolwiek
bym zdotal, zwlaszcza, gdy uprzytomnimy sobie, ze to, co 6w osobnik stwierdzil, po przettumaczeniu na
normalny jezyk oznaczato ni mniej, ni wigcej niz: ,,Kiedy umieramy, zaden atom naszego ciata, ani zadna
czg$¢ jego energii, nie ging. Zatem jestesmy nie$miertelni". Przyzna¢ musze, ze mimo mojego
wieloletniego doswiadczenia z tak zabawnym przyktadem myslenia Zyczeniowego nie udato si¢ jeszcze
zetkna¢. Poszukujacym ciekawych dowodoéw na rzecz istnienia Boga polecatbym za$ —jako zroédto
swietnej zabawy — liste ,,Ponad trzystu dowodow istnienia Boga", jaka znalez¢ mozna na stronie
http://www.godlessgeeks.com/LINKS/GodProof.htm. Ponizej kilka przyktadow, poczynajac od Dowodu
36.

36.Dowod z niezupelnej zaglady: W katastrofie samolotowej zgingto 143 pasazeréw i zaloga.
Ocalato jednak dziecko i to zaledwie z oparzeniami III stopnia. Zatem Bog istnieje.

37.Dowéd z alternatywnych $swiatéw: Gdyby moglo by¢ inaczej, bytoby inaczej. A wtedy byloby
zle. Zatem Bog istnieje.

38.Dowod z wielkiej wiary: Wierz¢ w Boga! Wierzg w Boga! Wierzg! Wierzg! Wierz¢ w Boga!
Zatem Bog istnieje!

39.Dowdd z niewiernych: Wigkszos$¢ populacji §wiata to niechrzescijanie. To doktadnie tak, jak
planowat szatan. Zatem Bog istnieje.

%0 Aldous Huxley, Kontrapunkt, PIW, Warszawa 1957, s. 193-194 (przyp. thum.).
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40.Dowod z zycia posmiertnego: X umart jako ateista. Teraz juz wie, ze btadzil. Zatem Bog
istnieje.

41.Dowod z szantazu emocjonalnego: Bog ci¢ kocha. Jak mozesz by¢ tak niewdzigczny i nie
kocha¢ Jego? Zatem Bog istnieje.

DOWOD Z PIEKNA

Inny bohater Huxleyowskiego Kontrapunktu usituje dowies¢ istnienia Boga, puszczajac na
gramofonie plyte z Kwartetem skrzypcowym nr 15 Beethovena (heiliger Dankgesang). Pominmy moze na
chwile sama muzyke¢. Wazniejsze, ze dowod ten reprezentuje cata klasg podobnych argumentacji.
Osobiscie juz przestatem liczy¢, ile razy spytano mnie — mniej lub bardziej zaczepnie — ,,A co w takim
razie z Szekspirem?" (jesli kto§ woli, moze sobie podstawi¢ w to miejsce Schuberta, Michata Aniota,
wybor olbrzymi...). W kazdym razie to linia rozumowania na tyle powszechna, Ze nie muszg chyba juz
podawac wigcej przyktadow. Mato kto jednak probuje ukazac logike tej argumentacji, a szkoda, bo im
dtuzej jej sig przygladamy, tym bardziej wydaje si¢ podejrzana. Nie ma oczywiscie najmniejszych
watpliwosci — pdzne kwartety Beethovena sa rownie wznioste, jak sonety Szekspira. Tyle ze sa
wznioste, jesli Bog istnigje, ale takze i wtedy, gdy go nie ma. Ani jedne, ani drugie nie dowodza istnienia
Boga—to raczej dowdd na istnienie Beethovena i Szekspira. Mowi sig, ze pewien wielki dyrygent
wyznat: ,,Jesli mozesz shucha¢ Mozarta, to po co ci B6g?".

Kiedys$ zaproszono mnie do popularnej brytyjskiej audycji radiowej ,,Desert Island Discs" [Plyty z
bezludnej wyspy]. Kazdy z gosci ma wybra¢ osiem ptyt, jakie chcialby zabrac ze soba, gdyby miat
znalez¢ si¢ na bezludnej wyspie. Ja wybralem (miedzy innymi) Mache dich mein Herze rein z
Bachowskiej Pasji wg sw. Mateusza. Prowadzacy byt zszokowany—jak, bedac niewierzacym, mogtem
wybra¢ muzykge religijna? Rownie dobrze moglby mnie spytac, dlaczego podobaja mi si¢ Wichrowe
wzgorza, skoro doskonale wiem, ze Katarzyna i Heathcliffe nigdy nie istnieli.

Pozostaje jeszcze co$ do dodania, o czym zreszta trzeba przypominaé zawsze, ilekro¢ kto$ probuje
zastuge stworzenia Kaplicy Sykstynskiej czy Zwiastowania Rafaela przypisac religii. Nawet najwigkszy
artysta musi z czegos zy¢, a zamowienie trzeba realizowac tam, gdzie zyczy sobie zamawiajacy. Nie mam
zadnych powodow watpié, ze Rafael i Michal Aniot byli chrzescijanami — w ich epoce byla to w
zasadzie jedyna dopuszczalna opcja—ale w istocie ten fakt nie ma zadnego znaczenia. Za sprawg swego
olbrzymiego bogactwa Kosciot byt najwickszym mecenasem sztuki. Mozliwe, ze gdyby historia
potoczyta si¢ innymi torami, a Michat Aniot dostatby zlecenie pomalowania sklepienia w wielkim
Muzeum Nauki, stworzylby dzieto réwnie natchnione, jak Kaplica Sykstynska. Bardzo smutne, ze nigdy
nie ustyszymy Beethovena Symfonii Mezozoicznej czy opery Mozarta Rozszerzajqcy sie Wszechswiat. 1
doprawdy wielka szkoda, ze zostaliSmy pozbawieni Oratorium ewolucyjnego Haydna — cho¢ oczywiscie
nie przeszkadza nam to zachwycac sig jego Stworzeniem Swiata. Z drugiej strony za$ (t¢ inteligentna
uwage zawdzigczam mojej zonie), gdyby Szekspir musiat pisa¢ na zamowienie Ko$ciota, raczej
stracilibySmy Hamleta, Krola Lira czy Makbeta. A co dostaliby§my w zamian — wymarzone arcydzieta?
Kto chce, niech w to wierzy.

Jezeli w ogble mozna mowi¢ o jakimkolwiek logicznym zwigzku migdzy istnieniem dziet sztuki a
istnieniem Boga, jest to implikacja, o ktorej nie wspominaja ci, co si¢ postuguja ,,dowodem z pickna" —
bo moze raczej nalezatoby patrze¢ na caly problem jak na nowa wersje¢ ,,dowodu z projektu": wszak
geniusz muzyczny Schuberta, przez swe znikome prawdopodobienstwo, jest znacznie cudowniejszy niz
oko. W bardziej przyziemnej za$ interpretacji moze po prostu to zwykta zazdro$¢ o cudzy talent: ,,Jak
kto$ moze tworzy¢ tak pigkna muzyke, poezjg czy sztuke, skoro ja nie potrafi¢? To musiat sprawi¢ Bog".

Dowo6b z ,,0SOBISTEGO DOSWIADCZENIA™

Jeden z najmadrzejszych (i bardziej dojrzatych) moich znajomych z pierwszych lat studiow —
chlopak gleboko wierzacy — wybrat si¢ kiedys na wycieczke na szkockie wyspy. W srodku nocy jego i
jego przyjaciotke wyrwat ze snu straszliwy glos: to byt glos samego szatana, tak diaboliczny, Ze nie mieli
co do tego zadnych watpliwosci. M&j przyjaciel nigdy nie zapomniat przerazliwego dzwigku i to
wspomnienie bylo jednym z powodow, dla ktorych zdecydowat si¢ przyjac §wigcenia. Ja tez



zapamigtatem jego opowies¢, bo bardzo mnie poruszyta. Kiedys, pozniej, przywotatem ja, kiedy
siedzielismy sobie z grupa zoologéw w oksfordzkiej knajpce ,,Pod r6za i korona". Przypadkiem dwoch z
nich byto ornitologami. Obaj wybuchli §miechem ,,.Burzyk pétnocny!", wykrzykneli chorem. Jeden z nich
qyjasnit nam potem, ze okrzyk godowy brzmiacy zaiste jak szatanski skowyt sprawit, ze w wielu
rejonach $§wiata i w roznych jezykach burzyki nazywa sig ,, diabelskimi ptakami".

Wielu ludzi wierzy w Boga, poniewaz sadza, Ze osobiscie, na wlasne oczy, ujrzeli kiedys$ jego obraz
—badz aniota czy dziewicg w bickitnej poswiacie, albo ze on kiedy$ do nich przeméwit. Dowod ,,z
osobistego doswiadczenia" dla ludzi, ktorzy wierza, ze przezyli zdarzenie o podobnym charakterze, jest
najbardziej przekonujacy. Stabiej jednak przemawia do tych, ktorzy dysponuja pewna wiedza
psychologiczna.

Kto$ mowi, ze osobiscie doswiadczyl obecnosci Boga? Coz — sg tacy, co twierdza, ze widuja
rozowe stonie, ale na nich jakos nikt nie zwraca uwagi. Peter Sutcliffe, zwany ,,Rzeznikiem z Y orkshire"
thumaczyl, ze to Jezus przemowit don i kazat zabija¢ kobiety—dzi§ ma dozywocie. George W. Bush
powotywat si¢ na ,,gtos Boga", gdy uzasadniat inwazje na Irak (szkoda, ze gtos ten w swej taskawos$ci nie
objawil mu rowniez, ze w Iraku nie ma broni masowego razenia). W szpitalach dla psychicznie chorych
znalez¢ mozna wielu roznych pacjentéw: jedni uwazaja si¢ za Napoleona albo Charliego Chaplina, czes¢
wierzy, ze caly Swiat sprzysiagt si¢ przeciwko nim i spiskuje, inni wreszcie, ze potrafia przekazywaé
wilasne mysli bezposrednio do glowy drugiego czlowieka. Nie sprzeciwiamy si¢ im, ale nikt nie traktuje
tych wewngtrznych przekonan powaznie, przede wszystkim dlatego, ze mato kto je podziela.
Doswiadczenia religijne sa inne tylko pod jednym wzgledem: przyznaje si¢ do nich bardzo wielu ludzi.
Trudno zarzuci¢ nadmierny cynizm Samowi Harrisowi, ktory w The End of Faith [Koniec wiary| napisat:

Stworzylismy specjalne etykietki, nazwy dla ludzi, ktérzy zywia niedajace si¢ uzasadni¢ przekonania. Kiedy
sa to przekonania bardzo rozpowszechnione, nazywamy takie osoby ,.religijnymi", w rzadszych wypadkach
moéwimy o ,,szalenstwie", ,,psychozach" i ,,urojeniach" [...] Najwyrazniej zdrowie psychiczne jest funkcja czgstosci.
A tymczasem przeciez przez czysty historyczny przypadek w naszej kulturze uwaza si¢ za zdrowe, gdy ktos wierzy,
ze stworca Wszech§wiata moze ustysze¢ jego mysl, natomiast objawem choroby psychicznej jest przekonanie, ze
On komunikuje si¢ z toba, wystukujac polecenia na ramie okna sypialni alfabetem Morse'a. Oczywiscie ludzie
religijni w og6lnos$ci nie sa szalencami, ale rdzen ich wiary — to szalefnstwo.

Do kwestii halucynacji powrdcg jeszcze w Rozdziale 10.

Ludzki mézg dysponuje doskonatym oprogramowaniem symulacyjnym. Oczy nie przekazuja nam
wiernej fotografii tego, co widza, ani filmu z zapisem zachodzacych wokot nas zdarzen. To mozg tworzy
model i stale go uaktualnia, oczywiscie uaktualnia pod wplywem zakodowanych sygnatéw dochodzacych
poprzez nerw wzrokowy, niemniej jednak ostatecznym konstruktorem pozostaje moézg. Ztudzenia
wzrokowe sa tego najlepszym dowodem*’. Znaczna cze$¢ zhudzen — sze$cian Neckera jest tu dobrym
przyktadem — powstaje, gdy naptywajace dane zmystowe zgodne sa z dwoma konkurencyjnymi
modelami rzeczywistosci. Mozg, nie majac zadnych podstaw, by wybra¢ ktorys, probuje obydwu, my za$
doswiadczamy tego jako serii przeskokow od jednego modelu do drugiego. Patrzymy na obiekt, a ten
dostownie na naszych oczach staje si¢ czyms$ zupetnie innym.

Symulacyjny software mozgu jest szczegolnie dostosowany do obrobki twarzy i glosow. Mam na
parapecie plastikowa maske Einsteina. Ogladana z przodu, wyglada jak zwykla twarz — i nic dziwnego.
Kiedy jednak spojrzymy na nia od tylu—od ,,wklgstej" strony—réwniez widzimy normalna ludzka twarz,
ale odnosimy bardzo dziwne wrazenie. Kiedy ogladajacy okraza maske, twarz jakby podazala za nim, i to
nie jest stabiutkie wrazenie, jakie odczuwamy, patrzac na portret Mony Lisy, gdy na upartego mozna
obstawac, ze $ledzi nas wzrokiem. Ta wklgsta maska naprawde wyglada, jakby si¢ poruszata. Wszystkim,
ktorzy stykaja si¢ z moja maska po raz pierwszy, zapiera dech. A co jeszcze dziwniejsze, jesli maske
postawie na wolno obracajacej si¢ podstawie, dla obserwatora obraca si¢ ona w prawidtowym kierunku,
poki widzi jej ,,wypukla" strong, ale w przeciwnym , gdy patrzy na strong wklesta. W efekcie ktos, kto
oglada doktadnie moment zmiany stron, ma wrazenie, jakby jeden obraz — nadchodzacy — wchtaniat
drugi, ten, ktory si¢ oddala. To naprawdg oszatamiajacy widok i warto sta¢ si¢ ofiara takiego ztudzenia.
Czasem udaje si¢ bardzo zblizy¢ do tej ,, wkleslej " twarzy i nadal nie widzie¢, ze jest wklgsta — gdy
wreszcie to dostrzegasz, nastepuje przeskok, ale za chwilg sytuacja znéw si¢ zmienia.



Co zatem sig dzieje? Czy to jaka$ sztuczka, ktora postuzyli sig¢ konstruktorzy maski? Nie — kazda
wklesta maska wywoluje identyczne ztudzenia. Mechanizm znajduje si¢ w moézgu obserwatora.
Wewnetrzne oprogramowanie odbiera dane wskazujace na obecno$¢ twarzy, ale w praktyce wystarcza do
tego sygnaty o ,,zauwazeniu" dwojga oczu, nosa i ust, ulokowanych w z grubsza prawidtowych
odleglosciach. Na podstawie tych szczatkowych danych mozg sam robi cata resztg. Do akcji wkracza
program symulujacy i tworzy solidny, realistyczny obraz, nie przejmujac si¢ zbytnio tym, iz w
rzeczywistos$ci postrzegamy wewnetrzna, wklgsta strong maski. A ztudzenie obracania si¢ w przeciwna
strong pojawia si¢ dlatego, ze to jedyny sposob, w jaki mézg moze nada¢ sens naptywajacym danym
wzrokowym, gdy interpretuje obracajaca si¢ wklgsta maske jako obiekt wypukly (trudno to w pierwszej
chwili zrozumie¢, ale po pewnym zastanowieniu okazuje si¢ do$¢ oczywiste)*. Podobne ztudzenie
pojawia si¢ czasem, gdy widzimy czasze radaru obracajaca si¢ na lotnisku. Dopoki mézg nie przestawi
si¢ na prawidlowy obraz radaru, zdarza sig, ze jesteSmy pewni, iz widzimy czaszg obracajaca si¢ w
przeciwna (niz w rzeczywisto$ci) strong U w dodatku jako$ dziwnie przekrzywiona).

Opowiedziatem o swojej masce po to, by zademonstrowac onie$mielajaca potege mozgowych
programéw symulujacych. To software, ktory potrafi stworzy¢ ,,wizje" i ,,nawiedzenia" o
nieprawdopodobne;j sile przekonywania. Duchy, anioty czy nawet Dziewica Maryja to dla tak ztozonego
oprogramowania doprawdy blahostka.

Doktadnie ta sama zasada dotyczy stuchu. Kiedy dociera do mnie jaki§ dzwigk, nerwy uktadu
stuchowego nie dostarczaja go z ucha do mézgu tak wiernie, jak sprzet firmy Bang & Olufsen. Tak samo
jak w przypadku bodzcéw wzrokowych, dopiero mézg tworzy — i nieustannie modyfikuje — na
podstawie doptywajacych danych pewien model. Dlatego wlasnie glosSny dzwigk trabki odbieramy jako
pojedyncza nutg, a nie poszczegolne sktadowe harmoniczne, jakie w rzeczywisto$ci wydaje z siebie ten
instrument. Ta sama nuta na klarnecie ma brzmienie ,,glgbokie", a na oboju ,,piskliwe", z powodu
odmiennych relacji migdzy sktadowymi harmonicznymi, jakie charakteryzuja oba te instrumenty. Jesli
(co wymaga sporych umiejgtnosci) ktos rozdzieli ich dzwigk na syntezatorze na kolejne sktadowe
harmoniczne, rzeczywiscie przez chwile mozg bedzie odbieral je jako czyste, poszczegolne tony. Juz po
chwili jednak mézgowy software zndw sie wlaczy i zaczniemy stysze¢ dzwigk trabki, oboju czy czego
tam jeszcze. Na podobnej zasadzie mozg ,,sktada" spotgtoski i samogloski, przenoszac je na nowy
poziom fonemow i stow.

Dawno, dawno temu, jako dziecko, sam ustyszatem ducha: §ciszony, meski glos, jakby odmawiajacy
stowa modlitwy. Niemal (ale nie doktadnie) rozrézniatem poszczegdlne stowa, wypowiadane powaznym
i uroczystym tonem. Styszatem oczywiscie historie o duchach nawiedzajacych stare domy i bylem trochg
przestraszony. Wstatem jednak z t6Zka i ostroznie zblizytem si¢ do miejsca, skad dochodzit ten dziwny
glos. Wtedy dzwigk stat si¢ gltosniejszy 1 — raptem — co$ ,,przeskoczyto" mi w glowie. Juz wiedziatem,
co to jest. To wiatr, przeciskajac si¢ przez dziurke od klucza, wywotywat odglos, ktory moje mozgowe
oprogramowanie zinterpretowato jako pobozny meski szept. Bardzo mozliwe, ze gdybym byl bardziej
wrazliwym dzieckiem, ustyszatbym nie tylko niewyrazny, tajemniczy pomruk, ale rozréznitbym
poszczegdlne stowa, a moze nawet cate zdania. A gdybym byt nie tylko wrazliwy, ale i odebrat nalezyta
religijng edukacjg... Sam jestem ciekaw, co ustyszalbym w szmerze wiatru.

Mniej wigcej w tym samym wieku miatem tez inna przygode. Nagle z okna potozonego w
sasiedztwie domku spojrzata na mnie koszmarna, budzaca niewymowne przerazenie twarz. Z trwoga w
sercu podkradtem si¢ pod ptot sasiadow, a gdy juz bytem do$¢ blisko, okazalo sig, Zze po prostu zastony w
oknie przypadkowo ulozyty si¢ w ksztalt, ktory z daleka mogt przypomina¢ straszliwe oblicze. Wielu
poboznych ludzi twierdzito, ze w kigbach dymu unoszacych si¢ z ptonacych wiez WTC dostrzegto
oblicze szatana—w Internecie krazyly nawet liczne zdjg¢cia majace stanowic ,,dowdd" tej bzdury.

Ludzki mézg jest naprawdg wyjatkowo sprawnym narzedziem do konstruowania modeli. Kiedy
$pimy, nazywamy je snami, gdy jestesmy swiadomi — wyobraznia, a modele wyjatkowo sugestywne to
halucynacje. W Rozdziale 10. bedg pisat o dzieciach, ktore swoich wyimaginowanych dziecigcych
przyjaciol postrzegaja tak realnie, jak najbardziej rzeczywiste osoby z wlasnego otoczenia. Jednostki
bardziej naiwne nie potrafig rozpoznac, ze cos jest halucynacja czy snem na jawie, i zawsze sa sklonne
uznac raczej, ze widzialy czy styszaly ducha. Czasem za$ bywa to dla nich aniot, Bég lub Przenajswigtsza
Dziewica (ta ostatnia przytrafia si¢ najczgsciej mtodym katoliczkom). Takie wizje nie sg jednak Zzadnym



dowodem, iz duchy, anioty, bogowie czy swigte dziewice faktycznie komus si¢ ,,objawity".

Nieco trudniejsze sa przypadki masowych objawien, jak chociazby to w Fatimie w roku 1917, gdy
siedemdziesiat tysigcy pielgrzymow ujrzato ponoé, jak: ,,Stonce zadrzato. Dokonato nigdy przedtem
niewidzianych poruszen, wykraczajacych poza wszelkie prawa natury"**'*. To trudniejsze, bo nietatwo
wyjasni¢, jak siedemdziesiat tysigcy ludzi moglto dozna¢ identycznej halucynacji. Ale jeszcze trudniej
przyjaé, ze co$ takiego moglo si¢ rzeczywiscie zdarzy¢, skoro nikt poza Fatima nie dostrzegt tego
zjawiska. Istotne sg zreszta nie tylko obserwacje — takie zdarzenie spowodowatoby niewyobrazalna
katastrofg na skalg kosmiczna, obejmujaca caty Uktad Stoneczny, a nieuchronnie zwigzane z nim
oddziatywania grawitacyjne bylyby dostatecznie silne, by cisna¢ wszystkich ludzi w przestrzen.
Przypomina si¢ w tym momencie zwigzly ,.,test cudownosci" Davida Hume'a: ,,[...] zadne $wiadectwo nie
wystarczy do wykazania autentycznos$ci cudu, jesli nie jest ono tego rodzaju, ze jego fatszywos¢ bytaby
wiekszym cudem anizeli fakt, ktory ma by¢ na jego podstawie wykazany"***.

Oczywiscie moze si¢ wydawac nieprawdopodobne, ze kilkadziesiat tysiecy ludzi naraz ulegto
identycznemu ztudzeniu lub ze wszyscy ci ludzie ktamali. Trudno tez uwierzy¢ w omytkowe zapisanie
historycznych $wiadectw siedemdziesigciu tysigey osob, ktore jednoglosnie stwierdzity, ze widziaty, jak
»Stonce zatanczyto". Nietatwo tez zgodzi¢ sig z tym, ze tysiace pielgrzymdw stalo si¢ s$wiadkami cudu
(cho¢ trzeba pamigtaé, ze wszystkich naméwiono do patrzenia si¢ prosto w Stonce, a to nie jest najlepsze
dla oczu). Jednak kazda z tych opcji jest bardziej prawdopodobna niz wyjasnienie alternatywne, zgodnie
z ktorym Ziemia nagle wyskoczyla z orbity i Uktad Stoneczny sig rozpadt, czego nikt poza Fatima nie
zauwazyt. Nie — Portugalia nie jest miejscem az tak odosobnionym ***,

Wigcej chyba o ,,0s0bistym doswiadczeniu" Boga czy innych religijnych objawieniach méwié nie
trzeba. Jezeli kto$ przezyl cos takiego, ma §wigte prawo, by wierzy¢, ze byto to doznanie jak najbardziej
autentyczne, ale nie powinien oczekiwac, ze inni uwierza mu na stowo — a zwlaszcza ci, ktérzy maja
cho¢by minimalna wiedz¢ o funkcjonowaniu mozgu i o niewiarygodnych mozliwos$ciach tego narzadu.

Dowop z Pisma

Cze$¢é ludzi wierzy w Boga, bowiem sktaniaja ich do tego dowody zawarte w Pismie Swigtym.
Powszechnie przytaczany jest argument (przypisywany zwykle CS. Lewisowi, ktdrego autorytet w tych
kwestiach nie powinien dziwi¢), ze skoro Jezus méwit o sobie, ze jest Synem Bozym, to albo méwit
prawdg, albo musiatby by¢ cztlowiekiem chorym lub ktamca— ,,szalony, zty lub boski" (,,Paranoik,
Potwor lub Pan" —jesli kto$ lubi bawic¢ si¢ w [nieudolne] aliteracje). Autentyczne §wiadectwa
historyczne, iz Jezus Chrystus rzeczywiscie przypisywat sobie boski status, sa dos¢ watte. Gdyby nawet
jednak byly nieodparte, to trylemat 6w w sposob oczywisty jest niewyczerpujacy Istnieje jeszcze
mozliwo$¢ czwarta, tak rzucajaca si¢ w oczy, ze az dziwne, iz ja pominigto: ot6z Jezus mogl po prostu
szczerze i uczciwie sig¢ myli¢. Wielu ludziom sig to zdarza. W zasadzie jednak nie ma, jak juz napisatem,
rzetelnych historycznych dowodow, iz (historyczny) Chrystus uwazat si¢ za Boga.

Fakt, Ze co$ zostato ,,zapisane", bywa zwykle przekonujacy dla ludzi, ktorzy nie maja w zwyczaju
zadawac pytan, takich jak: ,,Kto to napisat i kiedy?", ,,Skad kto$ wiedziat to, co napisal?" czy wreszcie:
,,Czy piszacy byli bezstronnymi obserwatorami, czy tez mieli jakie$ powody, ktore mogty sktania¢ ich do
takiego, a nie innego opisywania zdarzen?". Poczawszy od XIX wieku wyksztatceni teologowie uznaja
istnienie powaznych dowodow na to, ze Ewangelie nie sa wiarogodnym zapisem historycznych zdarzen
zachodzacych w realnym $wiecie. Wszystkie powstaty dlugo po $mierci Jezusa, a nawet po pismach
Pawta, ktory zreszta praktycznie nie wspomina o zadnych faktach z zycia Chrystusa przywotywanych w
Nowym Testamencie. P6zZniej jeszcze wszystkie Ewangelie byty wiele razy kopiowane i przepisywane na nowo
przez kolejne generacje ,,chinskich szeptaczy" (patrz: Rozdziat 5.) — omylnych skrybow, z ktorych wigkszosé
miata w dodatku wtasne religijne interesy.

Dobry przyktad takiego podkolorowywania historii, by przybrata wtasciwe barwy, to chwytajaca za serce

51 x Cyt. za: A de Almeida, ,,0 Seculo", 15 pazdziernika 1917; por.: http:// www.pawlowski.dk/objawienia/fatima/slonce _tanczylo.htm (przyp. thum.).

52 p, Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, PWN, Warszawa 1997 (przyp. thum.).
*

%8 Chot z drugiej strony rodzice mojej zony zatrzymali si¢ kiedy$ w Paryzu w hotelu ,,Hotel de I'Univers et du Portugal".



opowie$¢ o narodzinach Jezusa w Betlejem i o rzezi niewiniatek, jakiej wskutek tego zdarzenia dopuscic¢ si¢ miat
byt Herod. W czasach, gdy powstawaty Ewangelie, wiele lat po $mierci Jezusa, nikt nie wiedzial, gdzie przyszedt on
na $wiat. Jedno z proroctw Starego Testamentu (Mi 5,1) >** kazato jednak Zydom wierzy¢, iz dlugo oczekiwany
Mesjasz narodzi si¢ w Betlejem. To wlasnie z tego powodu Jan w swojej Ewangelii szczegdlnie podkresla
zdziwienie ttumu tym, ze on nie pochodzi z Betlejem: ,,Inni mowili: To jest Mesjasz. Ale — mowili drudzy — czyz
Mesjasz przyjdzie z Galilei? Czyz Pismo nie mowi, ze Mesjasz bgdzie pochodzit z potomstwa Dawidowego i z
miasteczka Betlejem?" (J 7,41-42).

Mateusz i Lukasz rozwiazali ten problem inaczej, obaj uznali bowiem, ze Jezus po prostu musial urodzi¢ si¢ w
Betlejem; co prawdy kazdy z nich poradzit sobie z ta zagadka w inny sposdb. Mateusz umiescit Marig i Jozefa w
Betlejem, a przeniost ich do Nazaretu dlugo po narodzinach Syna; to tu mieli przyby¢ z Egiptu, dokad zbiegli przed
zarzadzona przez krola Heroda rzezia niewiniatek. Lukasz z kolei twierdzi, ze Maria i J6zef mieszkali juz wcze$niej
w Nazarecie. Skad za$ w krytycznym momencie znalezli si¢ w Betlejem, dzigki czemu udato si¢ wypehic
przepowiedni¢? Oto6z, jak pisze Lukasz, w czasach, gdy gubernatorem (wielkorzadca) Syrii byt Kwiryniusz, cezar
August zarzadzit — dla celow podatkowych — przeprowadzenie spisu ludnos$ci w catym Imperium
Rzymskim. Jozef, ktory ,,pochodzit z domu i rodu Dawida", uda¢ si¢ zatem musiat do ,,miasta
Dawidowego, zwanego Betlejem". Brzmi logicznie, nieprawdaz? Tyle ze, historycznie rzecz biorac, to
kompletny nonsens. Zauwazyli to (miedzy innymi) A.N. Wilson w ksiazce Jesus i Robin Lane Fox w The
Unathorized Version. Ot6z jezeli Dawid w ogole jest postacia historyczna, to zyt niemal tysiac lat przed
Maria i Jozefem. Jaki sens z punktu widzenia Rzymian miatoby Zadanie od Jozefa, by przeniost si¢ do
miasta, gdzie jego odlegty przodek zy¢ mogl niemal dziesig¢ wiekow wezesniej? To mniej wigceej tak,
jakby mi kazano wpisa¢ w formularzu podatkowym Ashby-de-la-Zouch (na tyle, na ile zdotatem poznaé
genealogie mojej rodziny, to stamtad wtasnie przybyli nasi przodkowie za czasow Wilhelma Zdobywcy).

Lukasz popehit jeszcze jeden powazny btad w datowaniu — nieco nierozsadnie wymienit kilka
zdarzen, ktérych autentyczno$¢ historycy moga zweryfikowac. Otoz rzeczywiscie za czasow Kwiryniusza
przeprowadzono dla celow podatkowych spis powszechny (lokalny, nie ogélnoimperialny), tyle ze dziato
si¢ to w roku 6 Anno Domini (,,po narodzinach Chrystusa"), czyli dtugo po $mierci Heroda. Jak pisze
Lane Fox, ,,opowie$¢ Lukasza jest historycznie niemozliwa i wewngtrznie niespdjna", co jednak nie
przeszkadza mu wyraznie wspotczué autorowi w jego problemach z wypetnieniem proroctwa Micheasza.

W grudniowym numerze ,,Free Inquiry" z 2004 roku Tom Flynn, wydawca tego znakomitego pisma,
zamiescit przeglad tekstow poswigconych licznym lukom i niescistosciom w tak powszechnie kochane;
bozonarodzeniowej opowiesci. Sam go uzupetnit lista sprzecznosci migdzy Lukaszem a Mateuszem,
dwoma ewangelistami, ktorym zawdzieczamy opowie$¢ o narodzinach Jezusa™. Robert Gillooly z kolei
szczegdtowo przeanalizowal i wskazat, ze odpowiedniki wszystkich, co do jednego, elementoéw legendy
narodzin i zycia Chrystusa — gwiazda, matka-dziewica, hotd zlozony przez wladcéw, cuda, egzekucja,
zmartwychwstanie i wniebowstapienie — znalez¢ mozna w innych religiach Bliskiego Wschodu i rejonu
srodziemnomorskiego. Flynn twierdzi, ze sprzeczno$¢ migdzy wizja Mateuszowa a L.ukaszowa wynika
stad, iz pierwszy z nich chciat spelnienia starotestamentowych proroctw (pochodzenie z rodu Dawida,
rodzony w Betlejem), drugi za$ pragnal zaadaptowac chrzescijanstwo do wymogow religii
hellenistycznych pogan (narodzony z dziewicy, krolowie oddajacy cze$¢ etc). Sprzecznos$ci sa uderzajace,
ale wiernym, jak wida¢, nie przeszkadzaja.

Oczywiscie wyksztalceni chrzescijanie sa §wiadomi, ze ,,Pisma Swigtego nie nalezy traktowaé
literalnie", lecz wielu ich mniej wyedukowanych wspotwyznawcdéw nadal uwaza, ze kazde jego stowo
jest prawdziwe — w dostownym sensie — a cata Biblia stanowi doktadne i wierne $§wiadectwo zdarzen, a
przez to doskonaly ,,dowo6d" uprawomocniajacy wiarg. Az nasuwa si¢ pytanie — czy ci ludzie nigdy nie
czytaja ksiegi, ktora, jak sami wierza, stanowi sama prawde? Jak mozna nie dostrzec tych rzucajacych sie
w oczy niekonsekwencji? Czy mozna nie zwroci¢ uwagi na to, ze Mateusz, wywodzac pochodzenie
Jezusa ,,z rodu Dawidowego" doliczyt si¢ dwudziestu o§miu pokolen, Lukasz natomiast czterdziestu
jeden? Gorzej — tylko jedno imi¢ wystgpuje na obydwu drzewach genealogicznych sporzadzonych przez
ewangelistow! Co skadinad i tak uzna¢ nalezy za mato istotne, bowiem jesli Jezus narodzit si¢ z
dziewicy, to raczej dla spetnienia starotestamentowego proroctwa nie ma wielkiego znaczenia, czy
przodkowie meza jego matki istotnie pochodzili z krolewskiego rodu.

% # 0 ile nie zaznaczono inaczej, to Biblig cytujemy za ,,Biblia Tysiaclecia" (Pismo Swiete Starego i Testamentu, Wydawnictwo
Pallotinum, Poznan-Warszawa 1980). W kilku wypadkach przydatne byto jednak siggnigcie do innych przektadow Pisma Swigtego — po cytacie
znajduje si¢ wowczas identyfikacja zrodta; odpowiednio BG (Biblia Gdanska) lub BW (Biblia Warszawska) (przyp. thum.).



Amerykanski biblista Bart Ehrman w ksiazce, ktorej podtytut brzmi The Story Behind Who Changed
the New Testament and Why [Opowie$¢ o tym, kto i dlaczego zmienit tre$¢ Nowego Testamentu] 3%,
stara sig rozproszy¢ mroki niepewnos$ci spowijajace nowotestamentowe teksty. We wstepie profesor
Ehrman w poruszajacy sposob opisuje tez koleje osobistej edukacji i metamorfozy z fundamentalisty w
zadumanego sceptyka; podrozy, podczas ktorej rosta w nim §wiadomos$¢ zawodnosci biblijnych
drogowskazow. Warto dodaé, ze w miare jak Bart Ehrman przemieszczat si¢ do osrodkow uplasowanych
coraz wyzej w amerykanskiej hierarchii akademickiej (od samego dna poczynajac, czyli Moody Bibie
Institute, poprzez Wheaton College — nieco lepiej, ale to wciaz Alma Mater Billy'ego Grahama — po
seminarium teologiczne w prestizowym Princeton), na kazdym szczeblu uczciwie ostrzegano go, ze w
obliczu nacierajacego progresywizmu trudno bgdzie mu zachowac¢ fundamentalistyczng wiarg.
Ostrzezenia sig sprawdzily, z czego korzystamy dzi$ my, czytelnicy jego ksiazki. Z innych od$wiezajaco
obrazoburczych opracowan biblistycznych moge poleci¢ (juz przeze mnie tu przywotywane) The
Unauthorized Version (autor: Robin Lane Fox) i The Secular Bibie: Why Nonbelievers Must Take
Religion Seriously Jacques'a Berlinerblau.

Cztery ewangelie, ktore sktadajq si¢ na oficjalnie uznany kanon, wybrane zostaty — mniej lub
bardziej arbitralnie — sposrod kilkunastu dostgpnych, w tym ewangelii Tomasza, Piotra, Filipa,
Barttomieja i Marii Magdaleny®'. To te wiasnie ,,dodatkowe" ewangelie miat na mysli Thomas Jefferson,
gdy w liscie do bratanka pisat:

Moéwiac o Nowym Testamencie, zapomniatem nadmienié, ze powinienes przeczyta¢ wszystkie historie
Chrystusa, takze te, o ktorych rada duchownych zadecydowala za nas, ze sa tylko pseudoewangeliami, w
przeciwienstwie do Ewangelii. Pamigtaj bowiem, iz ci pseudoewangelisci, tak samo jak pozostali, mieli si¢ za
natchnionych przez Boga, i to ty, kierujac si¢ wltasnym rozumem, masz oceni¢ ich aspiracje, nie za$ jakowas
kongregacja duchownych.

Mozliwe, iz owi ,,uczeni w pismie" przy wyborze do kanonu tych, a nie innych ewangelii, kierowali
sig¢ tym, ze pozostate zawieraja jeszcze wigcej krgpujacych opowiastek niz cztery kanoniczne. W
opisujacej dziecinstwo Chrystusa Ewangelii Tomasza na przyktad znajdujemy liczne anegdoty mowiace,
jak Jezus jako dziecko naduzywat nadprzyrodzonych mocy, zachowujac si¢ czasem niczym ztosliwa
wrozka — a to zamienit kolegdw w kozly, a to ozywit wréble ulepione z blota albo pomdgt tatusiowi-
ciedli, cudownie wydtuzajac deszczutke *°*. Kto§ moglby powiedzie¢, ze nikt przeciez nie wierzy w takie
bajkowe opowiesci, jakie mozna znalez¢ w Ewangelii wg §w. Tomasza. Ale przeciez na doktadnie tej
samej zasadzie nie mamy zadnych powodoéw, by wierzy¢ czterem kanonicznym Ewangeliom. To
legendy, ktorych autentycznos¢ jest rownie watpliwa, jak autentycznos¢ podan o krolu Arturze i
rycerzach Okraglego Stotu.

Wigkszos¢ z tego, co taczy cztery kanoniczne Ewangelie, zaczerpnigta jest z jednego zrodta — albo
z Ewangelii Marka, albo tez z jakiego$ nieznanego dzi$ tekstu, ktérego Marek byt najwczes$niejszym z
ocalatych ,,spadkobiercow". Nikt nie wie, kim byli czterej ewangelisci, ale prawie na pewno zaden z nich
nie spotkat Chrystusa. Wigkszos¢ tego, co napisali, nie jest w najmniejszym nawet stopniu proba
przedstawienia wydarzen historycznych, lecz przerobka odpowiednich watkoéw starotestamentowych,
ewangelisci bowiem glgboko wierzyli, ze zywot Jezusa jest spelnieniem proroctwa Starego Testamentu.
Na tej podstawie niektorzy historycy wysuwaja hipoteze — nie znajdujaca szerszego poparcia — ze Jezus
Chrystus nigdy nie istniat. Taka koncepcjg znalez¢ mozna na przyklad w pracach profesora G.A. Wellsa z

55 x Podajg podtytut nieprzypadkowo. Na oktadce mojego egzemplarza ksiazki (wydawca — Continuum, Londyn) zamieszczono tytut
Whose Word Is It ? [Czyje to stowa?] .Niestety z mojego wydania nie sposob si¢ zorientowac, czy to ta sama ksiazka ktora Harper (San Francisco) wydat
jako Misquoting Jesus [Blednie cytujac Jezusa]. Amerykanskiego wydania nie miatem w reku, ale podejrzewam, ze to sa te same ksiazki. Tylko
dlaczego wydawcy robiga takie rzeczy?

56 A.N. Wilson w swojej biografii Jezusa w ogéle kwestionuje teze, ze Jozef byt ciesla. Greckie stowo fekton rzeczywiscie oznacza
ciesle", ale uzyte zostato jako odpowiednik aramejskiego ,,naggar", ktore moze oznacza¢ rzemieslnika albo osobg wyksztatcona. To jeden z
bardzo licznych zasadniczych bledow przektadowych, jakie moga komplikowa¢ odczytanie Biblii, cho¢ najstynniejszym jest zapewne mozliwe
bledne ttumaczenie 1zajaszowego hebrajskiego ,,almah", co znaczy ,,mloda kobieta", na greckie ,,parthenos", czyli dziewica. Latwo zreszta o taki
btad (jesli kto$ nie wierzy, niech pomysli, jak tatwo ,,dziwke" z ,,dziewka" pomyli¢), ale to ta wlasnie literowka w tlumaczeniu mogta sta¢ si¢
prawdziwym zrodtem niedorzecznej kompletnie legendy o dzieworddztwie Marii. Jedyny chyba konkurent tego przyktadu w walce o tytut
mistrza wszech czasow rowniez wiaze si¢ z dziewicami. Niedawno w przezabawnym wrecz artykule Virgins? What virgins? [Dziewice? Jakie
dziewice?!"], (,,Free Inquiry" 26: 1, 2006, s. 45-46) Ibn Warraq stwierdzit, iz owa przestawna obietnica siedemdziesigciu dwoch dziewic, ktore w
islamskim raju maja czeka¢ na kazdego muzutmanskiego mgczennika, to rowniez wylacznie efekt blgdu przektadu, w rzeczywistosci mowa byla
bowiem o Jasnych winogronach o wielkiej pigknosci". Gdyby tylko wigcej ludzi o tym wiedziato, jak wiele ofiar terrorystow-samobdjcow
usztoby z zyciem?



Uniwersytetu Londynskiego, migdzy innymi w ksiazce Did Jesus Exist?

Jezus Chrystus najprawdopodobniej jest postacig historyczng, co nie zmienia faktu, ze powazni
biblisci raczej nie traktuja Nowego Testamentu (o Starym juz nie wspominajac) jako wiarogodnego
zrodta informacji o wydarzeniach historycznych. Ja tez pozwolg sobie nie uwzglednia¢ w dalszych
partiach mojej ksiazki Biblii jako dowodu boskos$ci w jakimkolwiek znaczeniu tego terminu. Przypomng
za to dalekosigzne przewidywanie, jakim Thomas Jefferson podzielit si¢ kiedys$ ze swoim poprzednikiem,
Jonem Adamsem: ,,Nadejdzie taki dzief, gdy tajemnica pochodzenia Chrystusa, z Najwyzszym Bytem
jako ojcem i poczgciem w tonie dziewicy, zajmie miejsce obok mitu o pochodzeniu Minerwy z gtowy
Jupitera".

Powies¢ Kod Leonarda da Vinci Dana Browna oraz nakrgcony na jej podstawie film wywotaty
wielkie oburzenie w kregach koscielnych. Chrzescijan namawiano do bojkotu filmu, przed kinami
organizowano pikiety. To rzeczywiscie historia wymyslona od poczatku do konca, zaprojektowana i
zrealizowana fikcja. W tym sensie powie$¢ Browna nie rdzni si¢ od Ewangelii. Jedyna roznica jest to, ze
Ewangelie sa starozytna fikcja, Kod Leonarda zas... wspotczesna.

DOWOD Z PODZIWIANEGO RELIGIJNEGO UCZONEGO

Ogromna wiekszos¢ wyrozniajqcych sie intelektem ludzi nie wyznaje wiary chrzescijanskiej, ale ukrywa fakt ten przed Swiatem, bo obawia
sie utraty dochodow.

Bertrand Russell

»Newton byl cztowiekiem religijnym. Kim ty jestes, by stawia¢ si¢ ponad Newtonem, Galileuszem,
Keplerem etc, etc, etc...? Jesli Bog byl wystarczajaco dobry dla geniuszy takich jak oni, to za kogo ty sig
uwazasz!". Jakkolwiek i tak w niczym nie wzmacnia to sity tego wyjatkowo marnego argumentu,
niektorzy religijni apologeci dodaja jeszcze do tej listy Darwina, od dawna bowiem — i wciaz niestety —
krazy jawnie ktamliwa opowie$¢ o jego nawrdceniu sie na fozu $mierci °’*. To oczywiScie falsz
absolutny, ale nic nie pomoglto nawet wykazanie, ze cala ta historia zaczeta si¢ od niestworzonych
opowiesci niejakiej lady Hope (,,pani Nadziei"), jak to wsparty o poduszki umierajacy Darwin w
promieniach zachodzacego Stofica kartkuje Pismo Swigte i wyznaje, ze z cala ta ewolucja to si¢ zupetnie
pomylit.

W ponizszych akapitach skoncentrujg sig¢ gtownie na naukowcach, jako ze — z przyczyn, jak sadze,
zupelnie zrozumiatych — ludzie, ktérzy lubuja si¢ w wyliczaniu listy wybitnych jednostekjako wzorcow
religijnosci, bardzo che¢tnie powotujq si¢ wlasnie na wielkich uczonych.

Newton rzeczywiscie mowit o sobie wprost jako o cztowieku religijnym. Tak samo robito wielu
innych uczonych az po — to znaczace, jak sadze — wiek XIX, kiedy ostabta spoteczna (i prawna!)
presja, wymuszajaca przynalezno$¢ do Kosciota, a zarazem nauka zaczeta dostarczaé coraz silniejszych
argumentow przemawiajacych za porzuceniem religii. Oczywiscie od tej reguty byly liczne wyjatki i to w
obie strony. Nawet przed Darwinem nie wszyscy wierzyli, co pokazuje chociazby James Haught w 2000
Years of Disbelief: Famous People with the Courage to Doubt [Dwa tysiace lat niewiary: Stawni, ktorzy
mieli odwagg watpic]. Po Darwinie za$ zdarzali si¢ naprawdg wielcy uczeni, ktérych religijnosci nikt nie
moze kwestionowac. Nie ma na przyktad zadnych powodéw, by powatpiewac w szczera poboznosé
Michaela Faradaya nawet w tych latach, kiedy na pewno styszat juz o Darwinie i jego pracach. Faraday
byt cztonkiem chrzesécijanskiej sekty sandemanian. Sandemanianie wierzyli (uzywam czasu przesztego,
bowiem, praktycznie rzecz biorac, sekta ta juz nie istnieje) w dostowna interpretacj¢ Biblii, obowigzywat
u nich rytuat mycia stop nowo nawroéconym, a zeby pozna¢ wole Boza, ciagneli losy. Faraday zostat
starszym Ko§$ciota sandemanian w roku 1860, czyli rok po publikacji O pochodzeniu gatunkow, a zmart,
nie zmieniajac wyznania, w 1867. James Clark Maxwell, teoretyk rownie wielki, jak Faraday byt
eksperymentatorem, byt glgboko wierzacym chrzescijaninem. Podobnie kolejny z filarow
dziewigtnastowiecznej brytyjskiej fizyki, czyli William Thomson, lepiej znany jako lord Kelvin, ktory

57 Nawet ja zostatem zaszczycony przepowiednia, iz rOwniez nawrocg si¢ na tozu $mierci. Ba, i to tyle razy (por. np. Steer 2003), ze stato
si¢ to juz monotonne (a z poczatku rzecz uznawalem za $wietny zart). Zastanawiam si¢ jednak, czy na wszelki wypadek, by chroni¢ wtasna
pos$miertng reputacjg, nie zainstalowac, gdzie trzeba, magnetofonu. Moja zona zaproponowala jednak inne rozwiazanie: ,,Po co czeka¢ z tym az
tak dtugo. Jesli juz chcesz sig sprzedad, zrob to w odpowiednim momencie, by jeszcze zatapac si¢ na Nagrod¢ Templetona, a potem dopiero zwal
wszystko na starcze otgpienie".



probowat nawet dowiesc, ze ewolucja jest niemozliwa, poniewaz nie starczytoby na nia czasu. Kelvin,
jeden z tworcoéw termodynamiki, pobtadzit w datowaniu, gdyz przyjat, ze Stonce jest rodzajem wielkiego
paleniska i ptonace w nim paliwo musi wyczerpac si¢ w ciggu dziesiatkéw miliondéw lat, nie za$
miliardow, czego wymaga ewolucja. Lord Kelvin nie mogt oczywiscie przewidzie¢ istnienia energii
jadrowej. To bardzo mile, ze na spotkaniu British Association w roku 1903 to sir George'owi Darwinowi
(mlodszemu synowi Karola Darwina, ktéry sam nie dostapil nobilitacji) przypadt zaszczyt referowania
odkrycia radu przez matzonkéw Curie, dzigki czemu moégt oczysci¢ dobre imig ojca i wykazacé, ze
wczesniejsze szacunki (wcigz wowczas jeszceze zyjacego) lorda Kelvina byty biedne.

Trudniej znalez¢ otwarcie religijnych uczonych w XX wieku, niemniej jest ich pewnie catkiem
sporo, cho¢ ja osobiScie podejrzewam, ze zwlaszcza dzi§ wigkszo$¢ z tego grona jest religijna w
einsteinowskim znaczeniu tego stowa, a jak pisatem w Rozdziale 1., okreslenie ,religijny" w takim
znaczeniu jest po prostu naduzyciem semantycznym. Oczywiscie mozna podac tez najzupeiniej
autentyczne przyklady naukowcoéw religijnych w tradycyjnym znaczeniu. Gdy na przyktad mowa o
brytyjskim $rodowisku naukowym, niezmiennie padaja w tym kontekscie trzy nazwiska (brzmiace
znajomo i przyjaznie, jak nazwa dickensowskiej kancelarii prawniczej): Peacocke, Stannard i
Polkinghorne. Z tej trojki kazdy albo jest laureatem Nagrody Templetona, albo nalezy do Rady Fundacji
Templetona. Mam za soba wiele przyjacielskich dyskusji z kazdym z tych panéw, prywatnych i
publicznych, i nadal, przyzna¢ muszg, odczuwam pewne zaklopotanie — nie tyle ich przekonaniem o
istnieniu jakiegos kosmicznego prawodawcy, co ich rzeczywista wiarg w prawdziwo$¢ chrzescijanskich
dogmatéw, w zmartwychwstanie, odpuszczenie grzechow i cala te reszte.

Podobne przyktady znalez¢ tez mozna w Stanach Zjednoczonych — choéby Francisa Collinsa,
zarzadzajacego obecnie amerykanska czgscia oficjalnego Projektu Badania Genomu Ludzkiego (Human
Genome Project, HGP) **,

Podobnie jak w Wielkiej Brytanii, rowniez po drugiej stronie Atlantyku religijni naukowcy stanowia
jednak przypadki rzadkie i nieco kontrowersyjne w oczach reszty srodowiska akademickiego. W roku
1996 w Cambridge, w ogrodach college'u Clare przeprowadzatem wywiad z Jamesem Watsonem. Wybor
rozméwcy nie byl przypadkowy —to Watson stworzyl HGP; wybor miejsca rozmowy rowniez —
Cambridge to jego Alma Mater. Przygotowywatem wtedy dla BBC film dokumentalny o innym
naukowym geniuszu, Grzegorzu Mendlu, ktory stworzyt genetyke. Mendel, co nie ulega najmniejszej
watpliwosci, byt cztowiekiem religijnym; ba! byl nawet zakonnikiem. Tyle ze w XIX wieku wstapienie
do zakonu bylo dla cztowieka w sytuacji Mendla praktycznie jedyna mozliwoscia realizacji naukowe;j
pasji; czym$ w rodzaju dzisiejszego grantu. Spytatem przy okazji Watsona (przyjaznimy sig¢ od wielu lat),
czy spotkat wielu religijnych naukowcow. ,,Praktycznie Zadnego — odpowiedziat. — Czasem stykam sig
z kim$ takim (w tym miejscu si¢ rozesmiat) i czuje wtedy zaklopotanie. Wiesz, ja nie bardzo rozumiem,
jak kto$ moze akceptowaé prawdy objawione."

Francis Crick, uczony, ktory wspdlnie z Watsonem zainicjowal genetyczna rewolucjg, zrezygnowat
z cztonkostwa w Churchill College, gdy jego koledzy zadecydowali (zreszta na wyrazne zadanie jednego
z darczyncow), by wybudowac kaplice. Podczas rozmowy z Watsonem zwrocitem mu uwagge na fakt, iz
w odroznieniu od niego i Cricka wielu ludzi nie dostrzega zadnego konfliktu miedzy nauka a religia, gdyz
co? Riposta Watsona byta natychmiastowa—, , Widzisz, nie wydaje mi si¢, ze jesteSmy po cos. JesteSmy
produktem ewolucji. To tyle. Tylko nie mow teraz: «No, tak! Twoje zycie musi by¢ strasznie puste, jesli
nie wierzysz, ze ma jaki$ cel». C6z — oczekuj¢ na przyklad, ze lunch bgdzie niezty". Rzeczywiscie byl!

Wiysitki, by odnalez¢ dzis wybitnych i religijnych uczonych, bywaja nieraz frustrujace. Udato mi si¢
na przyktad znalez¢ (na jednej tylko witrynie) listg ,,Chrzescijanskich laureatow Nagrody Nobla"),
sposrdd setek noblistow znalazto si¢ na niej tylko sze$¢ nazwisk, z czego, jak sprawdzitem, cztery
nalezaly do autentycznych Noblistow; jednego zreszta znam i wiem doskonale, ze do Kosciola nalezy
wylacznie z przyczyn natury spotecznej. Podobne ktopoty nie dziwig — ta szklanka po prostu jest pusta!
Benjamin Beit-Hallahmi przeprowadzit bardziej systematyczne badania i na ich podstawie stwierdzit, ze
,,wsrod laureatéw Nagrody Nobla, tak naukowych, jak i literackich, indyferentyzm religijny jest znacznie

%8 * Nie myli¢ z prywatnym (nieoficjalnym) projektem, ktérym kierowat blyskotliwy (i zdecydowanie niereligijny)
,.bukanier" nauki, Craig Yenter.
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czestszy niz w populacjach, z ktorych pochodza">.

»Naturg", pismo, ktoérego nie trzeba chyba nikomu rekomendowa¢, opublikowalo w roku 1998
wyniki badan Larsona i Whithama®, ktorzy stwierdzili, ze sposréd naukowcow, ktorych dorobek uznany
zostat przez Srodowisko za na tyle znaczacy, by zastuzyli na wybdr do National Academy of Sciences (w
Wielkiej Brytanii odpowiednikiem bytoby czlonkostwo w Royal Society), tylko 7% deklaruje wiar¢ w
osobowego Boga. Ta proporcja stanowi niemal doktadne przeciwienstwo tego, co badania pokazuja dla
catej populacji USA — ponad dziewigédziesiat procent amerykanskich obywateli wierzy w (jakas) istote
nadprzyrodzona. Dane z badan obejmujacych naukowcoéw o mniejszym dorobku sg juz nieco inne—w tej
grupie wierzacy nadal stanowig mniejszos$¢, ale juz nie tak dramatyczna, bo okolo czterdziestu procent.
W sumie doktadnie tego bym oczekiwat — amerykanscy naukowcy sa mniej religijni niz ogot
amerykanskiej populacji, a wsrod najznamienitszych uczonych wierzacych jest jeszcze mniej. Doktadnie
odwrotna proporcja wierzacych do ateistow wsrod intelektualnych elit i w calej populacji wydaje sig
jednak do$¢ znaczaca™.

To trochg $mieszne, Ze nawet gtowna witryna internetowa kreacjonistow ,,Answers in Genesis"
powotuje si¢ na wyniki badan Larsona i Withama, cho¢ oczywiscie nie po to, by pokazaé, ze moze co$
jest nie tak z religia, ale by pognebic¢ tych swoich religijnych rywali, ktérzy utrzymuja, ze teoria ewolucji
nie zaprzecza wierze. Pod nagtowkiem National Academy of Science is Godless to the Core
[Amerykanska Akademia Nauk to siedlisko bezboznikow]> redaktorzy ,,Answers in Genesis" pomiescili
nawet (z wyrazna satysfakcja) koncowy cytat z listu Larsona i Withama do redakcji ,,Naturg":

Kiedy opracowywali$my wyniki naszych badan, NAS (National Academy of Sciences) wydala wtasnie
broszurg majaca zachgci¢ do nauczania teorii ewolucji w szkotach niepanstwowych. Jak wszyscy wiemy, ta kwestia
jest od dawna zrodtem powaznych napig¢ migdzy wspdlnota naukowa a czgscia konserwatywnych srodowisk
chrzescijanskich w USA Apel NSA, o ktorym tu méwimy, zapewnia czytelnikow, iz ,.istnienie lub nieistnienie Boga
to problem, wobec ktorego nauka zachowuje neutralne stanowisko". Przewodniczacy NAS Bruce Alberts dodaje
jeszeze: ,,Wielu najwybitniejszych cztonkoéw tej akademii to ludzie gigboko wierzacy. Sq wérdd nas rowniez
religijni biolodzy akceptujacy teori¢ ewolucji". Nasze wyniki wskazuja, ze twierdzenie to nie odpowiada prawdzie.

Alberts, jak widaé, jest zwolennikiem NOMY, zapewne z przyczyn, ktére omawialem, piszac o
chamberlainowskiej szkole ewolucjonistow (Rozdziat 2.). Redaktorzy ,,Answers in Genesis" sa za to
zwolennikami zupeie innej szkoty.

Brytyjskim odpowiednikiem amerykanskiej National Academy of Sciences (z tym, ze obejmujacym
cala Brytyjska Wspolnote Narodow, a wige rowniez Kanadg, Australi¢, Nowa Zelandig, Indie, Pakistan i
czg$¢ dawnych kolonii angielskich w Afryce) jest Royal Society. Kiedy ta ksigzka szta do druku, R.
Elisabeth Cornwell i Michael Stirrat konczyli wtasnie opracowywaé wyniki bardzo doktadnego studium
nad przekonaniami religijnymi czlonkéw Towarzystwa Krolewskiego (FRS — Fellows of the Royal
Society). W badaniu tym Cornwell i Stirrat postuzyli si¢ standardowym kwestionariuszem z
siedmiopunktowa skala. Opracowany przez siebie kwestionariusz rozestali do 1074 cztonkéw Royal
Society, ktoérych adresami mailowymi dysponowali (to wigkszo$¢ FRS). Odpowiedziato 23% (catkiem
przyzwoita proporcja, jak na tego typu badanie). W ankiecie znalazty si¢ stwierdzenia takie jak: ,,Wierze
w osobowego Boga, ktory przejmuje si¢ losami poszczegdlnych jednostek, wystuchuje modlitw i reaguje
na nie, widzi i osadza grzesznikow", a wypetniajacych poproszono, by ocenili, na ile zgadzaja si¢ z takim
pogladem na skali od jednego (zdecydowanie nie) do siedmiu (zdecydowanie tak). Lar son i Witham
poshuzyli si¢ w swoim badaniu skala trzypunktowa, wigc trudno bezposrednio poréwna¢ wyniki, ale
tendencja byta identyczna. Zdecydowana wigkszo$¢ cztonkoéw Royal Society, podobnie jak zdecydowana
wigkszo$¢ cztonkdw NAS, to ateisci — tylko 3,3% respondentdéw kategorycznie zadeklarowato, ze
osobowy Bog ich zdaniem istnieje (tzn. wybrato ,,7"), 78,8% odpowiedzi zdecydowanie temu zaprzeczato
(wybrane ,,1"). Jezeli zdefiniujemy, ze do ,,wierzacych" zaliczamy tych, ktorzy zdecydowali si¢ na
odpowiedz ,,6" lub ,,7", do ,,niewierzacych" zas$ wybierajacych ,,1" lub ,,2", to w drugiej grupie znalazto
si¢ 213 respondentow, w pierwszej — 12. Podobnie jak Larson i Witham (a takze Beit-Hallahmi i
Argyle) Cornwell i Stirrat wykryli jeszcze jedna niezbyt silng ale istotng statystycznie zalezno$¢ —
biolodzy sa bardziej sktonni do ateizmu niz przedstawiciele nauk fizycznych. Na szczegdtowe wyniki
badania Cornwell i Stirrata musimy niestety poczeka¢ do momentu publikacji*®.

Pozostawiajac na boku wybory naukowych elit, sprawdzmy moze, czy w populacji w ogole tatwiej



znalez¢ ateistow wsrod ludzi lepiej wyksztatconych i inteligentniejszych. Statystycznie istotna zalezno$¢
migdzy religijno$cia a poziomem wyksztalcenia oraz miedzy religijnoscia a ilorazem inteligencji
potwierdzito kilka niezaleznych programéw badawczych. Na przyktad Michael Schermer zamiescit w
ksiazce How We Belieue: The Search for God in an Age of Science [Jak wierzymy: poszukiwanie Boga w
erze nauki] opis wynikow sondazu, ktoéry ze swoim kolega Frankiem Sulloway'em przeprowadzili na
duzej, losowo wybranej probie Amerykandéw. Uzyskali sporo ciekawych wynikow, ale z naszej
perspektywy najistotniejsze, ze udato im si¢ wykazac¢ istnienie ujemnej korelacji migdzy religijnoscia a
wyksztatceniem (tzn. ludzie wyksztatceni rzadziej sa religijni). Religijnos¢ jest tez negatywnie
skorelowana z zainteresowaniami naukowymi (bardzo silny zwiazek) i z liberalnymi pogladami
politycznymi. OczywisScie trudno uzna¢ te rezultaty za zaskakujace, podobnie jak nikogo nie dziwi
istnienie silnej korelacji migdzy religijnoscia dzieci i rodzicow. Z badan przeprowadzonych w Wielkiej
Brytanii wynika na przyktad, ze tylko jedno dziecko na dwanascioro nie ,,dziedziczyto" przekonan
religijnych po rodzicach.

Oczywiscie nietrudno si¢ domysli¢, ze w roznych badaniach mierzono tak naprawdg dos¢ rozne
rzeczy, wige nie nalezy raczej bezposrednio pordéwnywac rezultatow. Istnieje jednak technika badawcza
zwana metaanaliza, ktéra pozwala dokonywac¢ takich poréwnan za pomoca zbiorczej analizy wszystkich
wynikow, jakie opublikowano na dany temat, i1 zliczenia, jak czgsto uzyskiwane sa rezultaty
potwierdzajace jaka$ hipotezg, a jak czgsto przeczace jej. Jesli mowimy o zaleznosci migdzy religijnoscia
a ilorazem inteligencji, to jedyna metaanaliza, jakq udato mi si¢ odnalez¢, jest tekst Paula Bella w ,,Mensa
Magazine" z 2002 roku (stowarzyszenie Mensa zrzesza ludzi o bardzo wysokim 1Q; trudno sig¢ dziwi¢, ze
temat zainteresowat ich pismo). Konkluzja artykutu Bella brzmi nastepujaco: ,,Sposrod 43 badan nad
zalezno$cia migdzy sita przekonan religijnych a poziomem wyksztatcenia, ktore przeprowadzono od roku
1927, tylko cztery nie wykazaly ujemnej korelacji miedzy tymi zmiennymi. Ze wszystkich pozostatych
wynika, ze im wyzsza inteligencja i im lepsze wyksztalcgnie, tym mniejsze prawdopodobienstwo
posiadania jakichkolwiek «przekonan religijnych»">’.

Jakakolwiek metaanaliza z zalozenia mowi o zaleznosciach bardziej ogolnych niz szczegotowe
badania, na ktérych jest oparta. Bytoby przyjemnie, gdyby$Smy mieli wigcej danych na podobne tematy, a
takze opracowania méwiace wigcej o pogladach elit (inne narodowe akademie nauk, laureaci
najwazniejszych nagrod i wyrdznien: Nobel, Crafoord, Fields, Kyoto, Cosmos...). Mam nadziejg, ze w
kolejnych wydaniach tej ksiazki bede mogt takie informacje zamiesci€. Te, ktére sa dostepne juz dzisiaj,
pozwalaja jednak sformutowac pewna radg dla apologetow religii: ot6z lepiej dla nich samych, by nieco
ostrozniej powolywali na $wiadkow gloszonych przez siebie ,,prawd" rdzne wybitne jednostki —
zwlaszcza z grona uczonych.

Zakeap PascaLa

Wielki francuski matematyk Blaise Pascal stwierdzit, ze niezaleznie od tego, jak wiele przemawia
przeciw istnieniu Boga, surowos¢ kary za btad przewaza wszelkie dowody. Lepiej wierzy¢ w Boga, tak
stresci¢ mozna rozwazania Pascala, bowiem jesli on istnieje, otwiera si¢ przed nami szansa na zycie
wieczne, a jesli nie, to i tak nie ma zadnej réznicy. Z drugiej za$ strony—jezeli kto$ nie wierzy, skazuje
si¢ na wieczne potgpienie (i — znéw —jesli ma racjg, to i tak nie ma to zadnego znaczenia). Zatem
cztowiek myslacy nie ma wyboru — nalezy wierzy¢ w Boga!

Argumentacja taka jest, jak sadze, dosy¢ osobliwa. Wszak wiara nie jest czyms, o czym mozna
swobodnie decydowac, jak to ma miejsce w polityce. A przynajmniej na pewno nie wynika z aktu woli.
Mogg postanowic, ze bedeg chodzit do kosciota, ze wyrecytuje nicejskie wyznanie wiary, ze na caty stos
Biblii przysiegne, iz wierze w kazde zapisane w nich stowo, ale przeciez zadna z tych czynnosci nie
sprawi, bym wierzyt, jezeli nie wierz¢! Zaktad Pascala co najwyzej moze kogo$ sktoni¢ do udawania
wiary w Boga.

Lepiej wowczas, by ten Bog nie byt owa wszechwiedzaca istota, za jaka si¢ go uwaza, bowiem z
latwoscia przejrzy oszusta. Niedorzeczny pomyst, Zze wiara to co$, o czym mozemy decydowaé, z
charakterystycznym dla siebie wdzigkiem wykpit Douglas Adams w Holistycznej agencji
detektywistycznej Dirka Gently. Jedna z postaci wystepujacych w tej ksiazce jest elektryczny mnich,
robot zaprojektowany po to, by za swojego witasciciela ,,wierzyt we wszystko, w co $wiat kaze mu



wierzy¢". Model de luxe reklamowany byt jako konstrukcja zdolna uwierzy¢ takze w co$, ,,w co nawet
mieszkancy Salt Lake City *** uwierzyliby z najwiekszym trudem".

Otwarte pozostaje tez pytanie, dlaczego mamy tak tatwo zgodzi¢ sig z teza, ze jedyne, czym
mozemy sprawi¢ przyjemnos¢ Panu Bogu, to uwierzy¢ w niego? Coz takiego szczegdlnego jest w samym
wierzeniu? Czy nie jest rownie prawdopodobne, ze Bog wynagradza dobro¢, szczodros¢ albo pokorg? A
moze szczeros¢? Co zas$, jezeli Bog jest naukowcem, ktdry za najwyzsza cnote ma rzetelne poszukiwanie
prawdy? Czyz zreszta projektant Wszech$wiata nie powinien by¢ naukowcem? Bertranda Russella
spytano kiedys, co zrobi, gdy po $mierci stanie przed obliczem Pana, jak wyttumaczy, dlaczego w niego
nie wierzyl. ,,Zbyt mato dowodow, Boze. Zbyt mato dowodow!" brzmiata (nie§miertelna, jak zawsze
dodaj¢) odpowiedz Russella. Czy Bog nie powinien bardziej szanowac Russella za jego odwazny
sceptycyzm (by nie wspomnie¢ o rownie odwaznym pacyfizmie, ktory zaprowadzit Russella do wigzienia
w latach pierwszej wojny §wiatowej), niz Pascala za jego tchorzliwe asekuranctwo?

Nie wiemy i nie mozemy wiedzie¢, jakie bytyby boskie wybory, ale nie musimy wiedziec, zeby
odrzuci¢ zaktad Pascala! Mowimy wszak o hazardzie, a sam Pascal przyznawal, ze rozwaza krancowe
mozliwosci. Kto zatem postawitby na Boga, ktory oszusta udajacego wiarg (czy nawet szczerze
wierzacego) przedktada nad uczciwego sceptyka?

A teraz zat6zmy na odmiang, ze Bog, przed ktorego obliczem przyszio nam stanaé po $mierci, to
Baal, i przyjmijmy tez, ze Baal jest nie mniej zawistny niz jego dawny rywal Jahwe. Czy w tej sytuacji
nie bytoby dla Pascala lepiej przyjaé, ze zaden Bog nie istnieje, niz postawic na nie tego Boga? Czy
przypadkiem sama liczba potencjalnych bogoéw (i bogin), na ktéorych mozna by stawia¢, nie podwaza
rozumowania Pascala? C6z, Pascal pewnie zartowat, rekomendujac swodj zaktad, podobnie jak ja zartuje,
wykazujac jego absurdalnos¢. Spotkatem si¢ jednak (na przyktad podczas dyskusji po moich wyktadach)
z ludzmi, ktorzy zupetnie powaznie przywolywali zaktad Pascala jako argument na rzecz wiary, i dlatego
zdecydowalem si¢ w tym miejscu szerzej si¢ nim zaja¢. Pomyslmy zatem na koniec, czy datoby si¢
przedstawic jaki$ zaktad anty-Pascalowski. Przyjmijmy wigc, ze jest jakas — chocby drobna — szansa,
ze Bog rzeczywiscie istnieje. Nawet wtedy jednak nietrudno uznaé, ze kazdy z nas ma szansg na lepsze i
petniejsze zycie, jesli postawi na jego nieistnienie, cho¢by dlatego, Ze nie zmarnuje cennego czasu na
czczenie go, poswigcanie si¢ dla niego, walczenie dla niego czy umieranie z jego imieniem na ustach. Nie
bedg juz dtuzej rozwijat tego watku, ale warto mie¢ go w pamigci, gdy w dalszych rozdziatach
przejdziemy do groznych konsekwencji religijnych wierzen i praktyk.

Dowobp z TwierDzENIA BAYESA

Jedna z najdziwniejszych prob udowodnienia istnienia Boga, z jakimi w ogole si¢ zetknatem,
wiazala si¢ z koncepcja zastosowania do tego celu rachunku prawdopodobienstwa, co uczynit byt
niedawno Stephen Unwin w ksiazce The Probability of God [Prawdopodobienstwo Boga]. Wahalem sig,
czy wlaczy¢ do mojej ksiazki ten dowdd, gdyz jest po pierwsze o wiele stabszy, po drugie bez
poréwnania $wiezszej daty niz omawiane wczesniej, pozbawiony wigc nawet patyny wiekow. Ksiazka
Unwina byta jednak do$¢ szeroko komentowana wprasie w roku 2003 (to data pierwszego wydania), a
poza tym, omawiajac ja, atwiej uporzadkowaé pewne watki charakterystyczne dla wszelkich podobnych
prob. The Probability of God czytalem zreszta z pewna sympatia, gdyz — jak pisatem w Rozdziale 2. —
twierdzenie o istnieniu Boga jest dla mnie hipoteza naukowa, przynajmniej w zatozeniu mozliwa do
dowiedzenia, a donkiszoteria, z jaka Unwin starat si¢ liczbowo okres$li¢ jej prawdopodobienstwo, jest po
prostu uroczo zabawna.

Podtytut A Simple Calculation that Proves the Ultimate Truth [Jak za pomoca prostych rachunkow
dojs¢ do prawd ostatecznych] wyglada mi na inwencj¢ wydawcy, gdyz w samej ksiazce takiej
aroganckiej pewnosci siebie juz nie odnajdziemy. To raczej co$ w rodzaju prostego podrecznika albo
Twierdzenia Bayesa dla opornych, w ktorym (niezbyt rozsadnie) jako przyktadem autor postuzyt si¢
Hipoteza Boga. Rownie dobrze Unwin mogtby wziaé na warsztat sprawg hipotetycznego morderstwa i
zastosowac reguty Bayesa do rozwigzania zagadki kryminalnej ©*: zadaniem detektywa jest zebranie

59 Czyli mormoni, gdyby ktos si¢ nie domyslit (przyp. thum.).
60 Przyktad, ktorym postuzyt si¢ tu Dawkins, pochodzi z bardzo popularnej w krajach anglosaskich gry planszowe;j ,,Cluedo". W roku 2005
ukazata sig tez spolszczona wersja gry, ale, jak si¢ wydaje, nie zdobyta wielkiego powodzenia (przyp. thum.).



dowodow. Odciski palcow na rewolwerze wskazuja na panig Paw (teraz trzeba przypisa¢ okre§lona
warto$é liczbowa prawdopodobienstwu, Ze to ona zabita), ale profesor Sliwka ma powéd, zeby ja wrobié
(prawdopodobienstwo spada o okreslona warto$¢). Ekspertyza bieglego wykazata, ze nad podziw celny
$miertelny strzat oddano z duzej odleglosci, co wskazywaloby, ze sprawca mogl mie¢ za soba
przeszkolenie wojskowe (zatem prawdopodobienstwo, ze winny jest putkownik Musztarda wynosi...).
Wielebny Zielony mial motyw, by zabié¢ ¢'** (ile wynosi teraz prawdopodobiefistwo), ale dtugi jasny
wlos znaleziony na marynarce ofiary mogt naleze¢ tylko do panny Szkartatne;j... itp. itd. Taki koktajl
mniej lub bardziej arbitralnie ocenianych prawdopodobienstw kigbi si¢ w glowie detektywa, na zmiang
nasuwajac mu rézne rozwigzania zagadki. Reguly Bayesa powinny pomoc mu wyciagna¢ prawidtowe
wnioski. To po prostu matematyczne narzedzie stuzace do wigzania ze soba przyblizonych
prawdopodobienstw roznych zdarzen i wnioskowania, z jakim (liczbowo okre§lonym) przyblizonym
prawdopodobienstwem co$ moze zajs¢, gdy wiemy, ze zdarzylo si¢ co$ innego. Problem w tym, ze
ostateczny wynik rachunkéw moze by¢ tylko na tyle trafny, na ile rzetelne byly dane czastkowe, ktore
wstawiliS$my do naszego rownania. Te zas, jak to zwykle bywa z mniej lub bardziej arbitralnymi
szacunkami, moga by¢ obciazone nawet sporym btedem. Mozna tu odwotac¢ si¢ do znanej zasady GIGO
(Garbage In, Garbage Out — $mie¢ na wejsciu, Smie¢ na wyj$ciu). Chociaz w przypadku ksiazki Unwina
i jego przyktadu — istnienia Boga — ,,mozna" to zdecydowanie za stabo powiedziane.

Unwin zachowuje si¢ jak konsultant do spraw zarzadzania ryzykiem, ktory — z pochodnia
Bayesowskiego wnioskowania w dloni — rzuca si¢ do walki z innymi metodami statystycznymi.
Postuguje si¢ regutami Bayesa jednak nie po to, by rozwiklaé¢ sprawe morderstwa, lecz by zmierzy¢ si¢ z
najwigkszym pytaniem — z pytaniem o istnienie Boga. Plan ksigzki byt taki, by rozpoczaé od kompletne;j
niepewnosci, co w wykonaniu Unwina przeobrazito si¢ w przypisanie obu konkurencyjnym
stwierdzeniom (Bdg istnieje versus Bog nie istnieje) identycznego, pigcdziesigcioprocentowego
prawdopodobienstwa. W nastgpnym etapie Unwin wylicza sze$¢ faktow, ktore jego zdaniem moga miec
w tym kontekscie jakie$ znaczenie, wprowadza szes$¢ liczb do Bayesowskiej formuty i patrzy, co z tego
wyniknie. Problem w tym, ze liczby, ktérymi postuguje si¢ Unwin, nie wynikaja z zadnych empirycznych
danych, to po prostu prywatne poglady autora arbitralnie ubrane w liczbowy kostium. Oto zreszta fakty,
ktére Unwin przywoluje na uzytek swego rozumowania:

1.Mamy poczucie dobra.

2.Ludzie robia zle rzeczy (Hitler, Stalin, Saddam Hussein).

3.Natura robi zte rzeczy (trzgsienia ziemi, huragany, tsunami).

4 Mozliwe, ze zdarzaja si¢ drobne cudy (zgubilem klucze i znalaztem je).
5.Mozliwe, ze zdarzaja si¢ wielkie cudy (Jezus mogt zmartwychwstac).
6.Ludzie maja doznania religijne.

Tak oto zaczyna si¢ owa (zupelnie bezwartosciowa, moim zdaniem) bayesowska loteria, w ktorej
Bog najpierw wysuwa si¢ na czoto stawki, by po chwili straci¢ prowadzenie, potem odzyskaé
piecdziesigcioprocentowa pozycje, od ktorej zaczat, i wreszcie zakonczy¢ z rezultatem, jak precyzyjnie
wylicza Unwin: 67%. To jednak najwyrazniej za mato, Unwin bowiem wyjmuje z rekawa asa i podbija
stawke do 95%. Ten as to ,,wiara". Kto§ mogtby pomysle¢, ze zarty sobie strojg, ale tak naprawde
napisano w ksiazce! Bardzo chcialbym moc wyjasni¢, czym Unwin tlumaczy ten ostatni krok, ale po
prostu si¢ nie da. Stykatem si¢ juz zreszta z podobnie absurdalnym rozumowaniem w trakcie rozmow z
religijnymi (cho¢ pod kazdym innym wzglgdem inteligentnymi) naukowcami, ktérych wzywalem, by
uzasadnili swa wiarg, gdy juz zgodzili si¢ ze mna, ze brakuje im argumentéw. W takich sytuacjach
styszalem zwykle: ,,Przyznalem, ze nie ma zadnych dowodow. Ale wiasnie dlatego nazywamy to wiara".
To ostatnie zdanie wypowiadane byto z niezachwiana pewno$cia siebie i tonem nieznoszacym sprzeciwu.

61 xx Wielebny Zielony (Reverend Green) to jedna z postaci gry w wersjach sprzedawanych w Wielkiej Brytanii (tam ,,Cluedo" powstato), w
Australii, Nowej Zelandii, w Indach i w calym anglojgzycznym $wiecie poza... Ameryka Potnocna, gdzie raptem zmienia si¢ w pana Greena. 1 o co tu
chodzi?



Moze wydawac si¢ zaskakujace, ze wsrod szesciu ,,twierdzen poczatkowych" Unwina nie ma ani
dowodu ,,z projektu", ani zadnego z pigciu dowodéw Tomasza z Akwinu, ani wreszcie zadnego z
licznych wariantow dowodu ontologicznego. Unwin wrecz odcina sig od nich i ani jeden z tych
argumentéw nie ma wptywu na jego oszacowanie prawdopodobienstwa istnienia Boga. Omawia je i —
poniewaz jest dobrym statystykiem — odrzuca jako nieznaczace. Myslg, ze moge poczyta¢ mu to za plus,
cho¢ na przyktad, kwestionujac dowod z projektu, postuguje si¢ odmienna od mojej argumentacja. Ale
dowody, ktére probuje wpusci¢ przez Bayesowska furtke, sa, moim zdaniem, rownie stabe. Oczywiscie
moglbym thumaczy¢, ze osobiscie przypisatbym proponowanym przez Unwina twierdzeniom zupeltnie
inne szacunkowe prawdopodobienstwo, ale jakie w sumie miatoby to znaczenie. Jakie bowiem znaczenie
w ogole ma czysto subiektywny osad prawdziwosci czegokolwiek? Na przyktad Unwin uwaza, ze fakt, iz
ludzie maja poczucie dobra i zla, jest silnym argumentem na rzecz istnienia Boga, podczas gdy moim
zdaniem nie powinno to w zadnym stopniu wptyna¢ ani w jedna, ani w druga strong na jego poczatkowe
szacunki. W Rozdziatach 6. i 7. zajme si¢ szerzej wykazaniem, ze ludzkie poczucie dobra i zta w zaden
bezposredni sposob nie wiaze si¢ z istnieniem (lub nie) jakiejkolwiek nadprzyrodzonej, boskiej istoty.
Podobnie jak nasza zdolno$¢ do podziwiania kwartetow Beethovena, tak samo poczucie dobra (nie
mowie w tym miejscu o poczuciu obowiazku czynienia go) przybratyby bardzo podobny ksztatt w
swiecie z Bogiem czy bez Boga.

Z drugiej strony Unwin mowi tez o obecnosci zta i jest to dla niego—zwlaszcza naturalne katastrofy,
jak trzgsienia ziemi czy tsunami — silnym argumentem przeciw boskiej egzystencji. Tu poglady Unwina
sa doktadnie sprzeczne z moimi, ale w podobna krepujaca putapke wpadto tez wielu teologow.
»leodycea" (czyli jak pogodzi¢ boska opatrznos¢ z obecnoscia zta w §wiecie) spedza im sen z powiek.

Oxford Companion to Philosophy w bardzo autorytatywnym tonie stwierdza, ze ,,problem zta
stanowi najpowazniejsze wyzwanie dla tradycyjnego teizmu". Tymczasem jest to argument
przemawiajacy wyltacznie przeciw istnieniu dobrego Boga, dobro¢ natomiast nie jest definicyjnym
sktadnikiem Hipotezy Boga, co najwyzej pozadanym dodatkiem.

Co prawda Unwin nie jest odosobniony — rzeczywiscie chyba jest tak, ze ludzie o teologicznych
inklinacjach sa chronicznie niezdolni do odrdzniania tego, co jest prawda, od tego, co chcieliby, by nia
byto. Przeciez dla minimalnie wyrobionego wyznawcy jakie$ nadnaturalnej inteligencji uzasadnienie
obecnosci zta powinno by¢ dziecinnie tatwym zadaniem. Mozna na przyktad przyja¢ koncepcje Boga
ztosliwego (taki wtasnie wychyla si¢ z kazdej stronicy Starego Testamentu). Jezeli komus taki pomyst si¢
nie podoba, mozna wymysli¢ drugiego, zupetnie odrgbnego ztego Boga, nada¢ mu imi¢ (choéby szatan) i
wing za wszelkie zto przypisa¢ kosmicznej wojnie, jaka toczy z dobrym Bogiem na catym §wiecie.
Mozna tez — to juz bardziej wyrafinowane rozwiazanie — uzna¢, ze Bog ma na gtowie wazniejsze
sprawy niz ludzkie nieszczescia. Albo tez, ze nie jest na nie nieczuly, lecz sa po prostu cena, jaka trzeba
ptaci¢ za wolng wolg w tym pod kazdym innym wzgledem w pelni uporzadkowanym wszechswiecie. U
roznych teologoéw oczywiscie mozna znalez¢ wszystkie te racjonalizacje.

W kazdym razie z tych wlasnie powoddw, gdyby przyszio mi przerabia¢ Unwinowskie ¢wiczenie z
regut Bayesa, ani problem zla, ani, szerzej, kwestie moralne, nie wptyn¢lyby w Zadna strong na ksztalt
hipotezy zerowej (50%, jak przyjal). Ale nie bedg si¢ o to spierat. Nie zamierzam goraczkowac si¢ z
powodu prywatnych pogladow czy to pana Unwina, czy wlasnych.

Jest jednak argument znacznie potgzniejszy, zupetnie niezalezny od czyichkolwiek subiektywnych
pogladow i osadow — argument, ktory nazwe tutaj dowodem z nieprawdopodobienstwa. Ten dowod
przenosi nas daleko od pigédziesigcioprocentowego agnostycyzmu — prosto ku czystemu teizmowi, jak
sadzi wielu wierzacych, a wprost do pelnego ateizmu w moim przekonaniu. Nawiazywatem juz zreszta
do niego wielokro¢. W pewnym sensie dowod éw sprowadza si¢ do prostego pytania, na ktore kazdy
myslacy cztowiek sam w pewnym momencie wpada: ,,Kto stworzyt Boga?". Bog-projektant nie moze
nam postuzy¢ do wyjasnienia fenomenu uporzadkowanej ztozonosci, jakikolwiek bowiem Bog zdolny do
zaprojektowania czegokolwiek musiatby sam by¢ wystarczajaco ztozonym bytem, by jego istnienie
wymagato analogicznego wyjasnienia. MielibySmy wigc klasyczny nieskonczony regres, od ktdrego nie
ma ucieczki. Ten argument wskazuje, ze Bog, jakkolwiek jego nieistnienia z czysto formalnych
wzgledow nie da si¢ udowodnié, jest bardzo, ale to bardzo nieprawdopodobny. Tej kwestii po§wigcam
kolejny rozdziat.



Rozdziat czwarty

DLACZEGO NIEMAL NA PEWNO NIE MA BOGA

Kaplani najrozniejszych religii i sekt [...] lekajq sie postepu nauki jak wiedzmy jasnego swiatta poranka. Leka ich i gniewa
zarazem, ze ktoS demaskuje oszukancze sztuczki, z ktorych zyli.

Thomas Jefferson
OSTATECZNY BOEING 747

Dowod z nieprawdopodobienstwa to bardzo silny dowdd. Pod tradycyjnym przebraniem dowodu z
projektu jest to chyba najpowszechniej dzi$ stosowany argument majacy przemawiac za istnieniem Boga,
a warto dodac, ze dla zdumiewajaco duzej cze$ci wierzacych jest to argument ostateczny i
niepodwazalny. Nie przeczeg, argument to bardzo mocny i, tak przynajmniej sadze, wrecz nieodparty, tyle
ze... za teza dokladnie przeciwna, niz chcieliby teisci. Wtasciwie wykorzystany dowod z
nieprawdopodobienstwa praktycznie nieodwotalnie prowadzi do wniosku, ze Bog nie istnieje.
Statystyczna demonstracj¢ niemal absolutnej niemozliwosci istnienia Boga przeprowadzam zwykle pod
nazwa: ,,Ostateczny boeing 747 — gambit".

Sam pomyst wziat si¢ od Freda Hoyle'a. Nie datbym glowy, czy Hoyle rzeczywiscie co$ takiego
kiedys napisat, ale tak twierdzi — i nie ma powodow, by mu nie wierzy¢é —jego przyjaciel Chandra
Wickramasinghe. Ot6z anegdotka glosi, iz Hoyle stwierdzit, ze prawdopodobienstwo powstania zycia na
Ziemi jest rownie duze, jak szansa, ze huragan wiejacy nad ztomowiskiem doprowadzi do stworzenia
boeinga 747°. Do tej metafory podiaczyli si¢ pdzniej r6zni osobnicy, ktorzy zaczeli ja odnosi¢ rowniez
do ewolucji ztozonych organizméw, czyli do obszaru, w ktdrym jej uzycie jest juz najzupetniej
nieuzasadnione. Oczywiscie, szansa na stworzenie w petni sprawnego konia, pszczoly czy ostrygi za
pomoca losowego mieszania elementow jest znacznie mniejsza niz boeinga. Tyle Ze, jak w pigulce,
mamy tu ilustracj¢ ulubionego dowodu kreacjonistow; jest to argument, ktérym postuzy¢ si¢ moze
wylacznie kto$ nie rozumiejacy podstaw teorii ewolucji: kto§, kto uwaza, ze o doborze naturalnym
decyduje slepy traf, przypadek, podczas gdy w rzeczywisto$ci (jesli terminu ,,przypadek” uzywamy we
wlasciwym znaczeniu), jest doktadnie przeciwnie.

Kreacjonistyczna — fatszywa — interpretacja dowodu z nieprawdopodobienstwa zwykle przyjmuje
podobna forme, i nie ma tu wielkiego znaczenia, czy akurat mamy do czynienia z kreacjonizmem z
doraznych, politycznych wzgledéw przebranym za ,teorig inteligentnego projektu" (ID — od intelligent
design) **. Procedura jest prosta — bierzemy jakie$ realnie istniejacy byt, cokolwiek, najczesciej jakis
konkretny organizm lub ktorys z jego narzadoéw, ale rownie dobrze moze to by¢ pojedyncza komorka
albo i1 caly Wszech$wiat, i wyciagamy, ze, statystycznie rzecz biorac, co$ takiego nie moze istniec.
Czasem wykorzystywany jest w tym celu jezyk teorii informacji, darwinizm za$§ ma wyjasnic, skad w
materii ozywionej wziela si¢ cata zawarta w niej informacja, w czysto technicznym tego terminu
znaczeniu, czyli informacja traktowana jako miara nieprawdopodobienstwa czy tez ,,warto$¢ nicoczekiwana"
{surprise value). Przywolywana tez bywa teoria ekonomii — nie ma jak wiemy, ,,darmowych obiadéw", tymczasem
darwinizm chce mie¢ co$ za nic. W tym rozdziale wykaze¢ jednak, ze darwinowski dobor naturalny to jedyne znane
dzi$§ rozwiazanie tej nierozstrzygalnej innymi metodami zagadki, skad wzigla si¢ informacja. Jak si¢ wkrotce okaze,
to Hipoteza Boga probuje wyciagnac cos z niczego, to Bog probuje zjes¢ darmowy obiad i w dodatku by¢ nim
rownoczesnie. Jakkolwiek bowiem nieprawdopodobny moze si¢ wydawac byt, ktorego istnienie probujemy
wyjasni¢, odwotujac si¢ do istnienia ,,projektanta”, to sam projektant jest co najmniej rownie nieprawdopodobny.
Tak — Bdg to nasz ,,ostateczny boeing 747"!

Dowdd z nieprawdopodobienstwa to stwierdzenie, ze ztozone byty nie mogly pojawic sig przez przypadek.
Ktopot w tym, ze dla wielu ludzi okreslenie ,,przez przypadek" jest rownoznaczne z ,,nie zostaty $wiadomie
zaprojektowane". Nic dziwnego, ze nieprawdopodobienstwo traktowane jest w tym ujeciu jako dowod
zaprojektowania. Darwinowski dobor naturalny ukazuje absurd takiego rozumowania w stosunku do tworéw natury.
By¢ moze darwinizmu nie mozna stosowac¢ wprost do §wiata nieozywionego — do kosmologii, na przyktad —
niemniej jednak réwniez i w tych obszarach, odlegtych od $wiata biologii, czyli swego pierwotnego zastosowania,

62 Ktos, niezbyt grzecznie — nazwatl kiedys teorie inteligentnego projektu , kreacjonizmem w tandetnym smokingu".



teoria ewolucji moze wzbudzi¢ nasza czujnos$¢. To wlasnie koncepcja szeroko rozumianego doboru naturalnego jest
jednym z ,.filar6w" $§wiadomosci, ktora chce w mojej ksiazce promowac.

Zrozumienie (pelne zrozumienie!) darwinizmu uczy nas, ze alternatywa nie brzmi: ,,przypadek albo projekt";
jest jeszcze trzecia opcja: stopniowo i powoli narastajaca ztozono$¢. Juz przed Darwinem filozofowie, na przyktad
Hunie, rozumieli, ze znikome prawdopodobienstwo powstania Zycia niekoniecznie oznacza, iz musiato ono zostac¢
zaprojektowane, ale nie potrafili wyobrazi¢ sobie alternatywnego wyjasnienia. Po Darwinie wszyscy powinni§my
czu¢ gieboka, instynktowna podejrzliwos¢ wobec samej koncepcji projektu i projektanta. Zudzenie
projektu to putapka, w ktora wczesniej wpadlo wielu. Darwin wskazat nam wyjscie. ObySmy wszyscy
potrafili z niego skorzystac.

DoBOR NATURALNY JAKO FILAR SWIADOMOSCI

Zatoga statku kosmicznego (w powiesci fantastycznonaukowej, rzecz jasna) tgskni za domem:
»Pomysl, na Ziemi jest teraz wiosna". W pierwszej chwili wydaje si¢ nam to oczywiste—tak gteboko w
kazdym z nas tkwi ,,péinocnopdtkulowy szowinizm" (nawet w niektorych mieszkancach potkuli
potudniowej) 1 tak mocno jest on nieuswiadomiony. ,,Nieuswiadomiony" to wtasciwe stowo — bo
wlasnie takie przypadki wymagaja zwigkszenia swiadomosci. Kiedy w Australii i Nowej Zelandii
pojawily si¢ mapy z biegunem potudniowym na gorze, bylto to co§ wigcej niz tylko ghupia zabawa. Moze
dobrze by sig stato, gdyby takie mapy zawisly w szkolnych klasach na naszej, pétnocnej potkuli. Wtedy
dzieci co dzien moglyby sobie u§wiadamiaé, ze nazwy biegunow przydzielono czysto arbitralnie i ze
,»potnoc" niekoniecznie oznacza ,,na goérze". Taka mapa mogtaby je zaciekawia¢ i budzi¢ nowa
swiadomos¢. Moze ktores z nich po powrocie ze szkoty do domu sprobowatoby opowiedzie¢ o niej
rodzicom (a pokaza¢ dziecku co$, czym moze zadziwi¢ rodzicow—to najfajniejszy prezent, jaki moze
zrobi¢ nauczyciel).

To feministkom zawdzigczam uswiadomienie mi pewnych rzeczy wczesniej nieuswiadamianych,
co$, co na uzytek tej ksiazki nazwalem ,,filarami nowej $wiadomosci". Oczywiscie ,.herstory" jako
opozycja ,.history" jest czystym kretynstwem ©*, gdyz etymologicznie stowo ,,historia" nie ma nic
wspolnego z mgskim zaimkiem osobowym. (Rownie ghupie bylo pozbawienie stanowiska w 1999
pewnego waszyngtofiskiego urzednika, ktory nieopatrznie uzyt stowa ,,niggardly" **). Nawet jednak tak
glupie zdarzenia (i przyktady) moga czegos$ nauczy¢, moga nas na co$ uwrazliwic. ,,Herstory", gdy juz
przestaniemy zaperzac¢ si¢ filologicznie (i $mia¢), tez co$ nam u§wiadamia — pokazuje historig z
odmiennej perspektywy. Rodzaj i zaimki rodzajowe ukazuja bardzo wiele, a uswiadomienie sobie tego
faktu bardzo wiele daje: raptem okazuje sig, ze czysto jezykowe, ghupie niezgrabnosci jakby wykluczaty z
dyskursu potowe ludzkosci. Jezyk angielski szczegolnie si¢ tu odznacza: man (cztowiek czy
mezczyzna?), mankind (ludzkos$¢ czy ,,meskos$c"), the Rights of Man (prawa czlowieka czy prawa
mezczyzny), all men are created equal (wszyscy ludzie rodza si¢ réwni, czy wszyscy mezczyzni rodza
si¢ rowni), one man one vote (jeden cztowiek—ijeden glos, czy jeden mezczyzna —jeden glos); angielski
6% bardzo czgsto jakby wykluczat kobiety ****. Za mlodu nawet nie przyszto mi do gtowy, ze kobiety
mogq czu¢ sig obrazone, gdy kto§ mowi o the future of man, ,,przysztosci cztowieka/mezczyzny".
Ostatnie dekady sprawily jednak, ze nawet ktos, kto nadal pisze man, a nie human, czyni to ze
swiadomoscia, ze powinien przeprosic, niezaleznie od tego, czy kieruje nim przywiazanie do
tradycyjnego jezyka, czy che¢ wkurzenia feministek. To duch czasow, Zeitgeist, zmienia §wiadomo$¢
nawet tych, ktorzy (rozmyslnie!) nie chca mu si¢ podporzadkowac, tylko odwracaja si¢ don tylem i

63 Niestety — zupetnie nieprzettumaczalne. ,,Her" to po angielsku Jej" (,,herstory" —jej historia). ,,History" to historia, ,,hi" wymawia si¢
jak ,,he", czyli ,,on", ,his" to zaimek dzierzawczy, jego". W dyskursie feministycznym zdarzaty sig niestety panie, ktore réwniez z ,history" usitowaty
czyni¢ przyktad meskiego szowinizmu (Jakby nie do$¢ byto innych) (przyp. thum.).-

64 % Tez nieprzetlumaczalne. ,,Niggardly" to ,,pazerny", ,,nigger" to (obrazliwie) ,,czarnuch". Zbiezno$¢ wylacznie prozodyczna. Komunisci
w PRL byli nie mniej radykalni — przez parg lat obowiazywat cenzorski zapis na informacje o przypadkach czerwonki (por. Czarna ksiega cenzury PRL,
Aneks, Londyn 1985) (przyp. thum.).

65 s Klasyczne tacina i greka byty pod tym wzgledem lepiej wyposazone. Lacinskie homo (greckie anthropo-) oznaczato ,ludzkie", w
przeciwienstwie do vir (andro-), czyli «mgzczyzna, meskiew, i femina (gyne-) — kobieta, kobiece. Dlatego dzi$ antropologia to nauka o cztowieku, a
andrologia i ginekologia to dwie odrgbne dziedziny medycyny.

86 sk polski czyni podobnie, tyle ze znacznie subtelniej. Tumaczac t¢ ksiazke, rowniez musiatem podja¢ decyzjg o tym, w jaki sposob zwracaé
si¢ do czytelnika (co autor czyni bardzo czgsto), 1 automatycznie uczynilem go mezczyzna (piszac chocby, ,.czytelnik znajdzie" (a nie ,,czytelniczka
znajdzie"), ,.czytelnicy byliby zdziwieni" (a nie ,,czytelniczki bylyby zdziwione" lub ,,czytelniczki i czytelnicy byliby zdziwieni"). Mam nadziejg,ze
czytelniczki tej ksiazki wybacza mi ten niezawiniony seksizm (Przyp. thum.)



konsekwentnie obrazaja dale;.

Tak wigc feminizm pobudzit nasza §wiadomos¢, czy tego chcemy, czy nie, a ja zamierzam postuzyé
si¢ w podobny sposdb doborem naturalnym. Dobdr naturalny nie tylko wyjasnia fenomen zycia;
uswiadamia nam rowniez potgge nauki, ktora potrafi pokazac, jak ztozone uktady moga wylaniac sig z
prostych poczatkéw bez odwotania si¢ do jakiegokolwiek projektu czy inteligentnego konstruktora. Ktos,
kto naprawdg zrozumiat ideg¢ doboru naturalnego, moze $miato wkroczy¢ takze na inne obszary wiedzy,
gdzie, podobnie jak w przeddarwinowskiej biologii, roi si¢ od réznych btednych pomystow, ktore teraz
moga budzi¢ nasze uzasadnione watpliwosci. Ktoz bowiem przed Darwinem potrafilby zgadnaé, ze cos w
sposob tak oczywisty zaprojektowanego Jak skrzydto wazki czy oko orla, w istocie jest produktem
koncowym dhugiej sekwencji catkowicie naturalnych (cho¢ wcale nielosowych) zdarzen.

Douglas Adams poruszajaco (i zabawnie —jak to zwykle on) opisat kiedy$ swoja ,.,konwersje¢" na
radykalny ateizm (sam podkreslat ,,radykalny", nie chcial, by ktokolwiek wziat go za agnostyka). Relacja
Adamsa to doskonata ilustracja potegi darwinizmu jako filaru nowej §wiadomosci. (Mam nadziejg, ze
ponizszy cytat nie zostanie odebrany jako samochwalstwo z mojej strony, a przynajmniej, Ze zostanie mi
ono wybaczone. Na swoje wytlumaczenie mam jedynie to, iz to migdzy innymi ,,nawrdcenie" Douglasa
(ktore nastapito pod wptywem moich wczes$niejszych ksiazek, a zadna z nich nie stawiata przed soba
takiego celu) zainspirowalo mnie do napisania Boga urojonego, ktéremu taki wtasnie cel w sposéb
oczywisty przy$wieca). W opublikowanym po$miertnie Zososiu zwqtpienia °” przedrukowany jest
wywiad, w ktérym dziennikarz wypytuje Adamsa, jak zostat ateista. Douglas wyjasnia najpierw, jak to
si¢ stato, ze zostat agnostykiem, a p6zniej dopiero opisuje swoja dalsza droge:

Myslalem, myslatem i myslatem, poniewaz jednak nie miatem do$¢ materialu do przemyslen, nie doszedtem
do zadnej konkluzji. Bardzo powatpiewatem w ideg istnienia Boga, ale wiedzialem za mato o wszystkim, aby
zastapi¢ ja dobrym, dziatajacym modelem albo innym wyjasnieniem, no, c6z, zZycia, Wszech§wiata i calej reszty.
Nie rezygnowatem jednak—czytalem i myslatem dalej. Tuz po trzydziestce natknatem sig na biologi¢ ewolucyjna,
szczegolnie pod postacia ksiazek Richarda Dawkinsa Samolubny gen i Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja
dowodzi, ze Swiat nie zostal zaplanowany i nagle (wydaje mi si¢, ze w czasie drugiego czytania Samolubnego genu)
wszystko wskoczyto na miejsce. Przedstawiona tam koncepcja jest zadziwiajaco prosta, ale w naturalny sposob
wyjasnia powstanie nieskonczonej i zdumiewajacej ztozonosci zycia. Respekt, jaki we mnie wzbudzita, sprawit, ze
respekt, z jakim mowia ludzie, opowiadajac o doswiadczeniu religijnym, wydal mi si¢ niepowazny. Respekt
wynikajacy ze zrozumienia stoi dla mnie zawsze ponad respektem bioracym sig z ignorancji**.

Oczywiscie ,,zadziwiajaca prostota, o ktorej powyzej mowa, w najmniejszym stopniu nie jest moja
zastuga. To darwinowska teoria ewolucji poprzez dobdr naturalny — ostateczny naukowy filar
swiadomosci! Och, Douglasie — brakuje mi ciebie. Byle§ moim najmadrzejszym, najzabawniejszym,
najbardziej otwartym, najdowcipniejszym, najwyzszym i prawdopodobnie jedynym konwertytaMam
nadzieje, ze ta ksiazka rozbawitaby cig, cho¢ zapewne nie tak bardzo, jak twoje ksiazki bawily mnie.

Daniel Dennett, filozof §wietnie obeznany réwniez z naukami $cistymi, napisat kiedys, ze ewolucja
podwaza jeden z najstarszych ludzkich przesadow, przekonanie, Ze ,,koniecznie potrzeba jakiej$ duzej,
skomplikowanej i madrej rzeczy, by stworzy¢ co$ mniejszego. Ja nazywam to ,.hierarchicznag teoria
kreacjonizmu"®* —  Miecz nigdy nie zrobi platnerza. Podkowa nigdy nie zrobi kowala. A garnek nigdy
nie zrobi garncarza"®. Odkrycie przez Darwina naturalnych, dziatajacych procesow, ktore podwazaja to
intuicyjne przekonanie, stanowilo prawdziwie rewolucyjny wktad do skarbnicy ludzkiej mysli; powstata
idea o olbrzymiej sile u§wiadamiania.

Interesujace, jak bardzo ten aspekt darwinizmu moze by¢ wazny réwniez dla uczonych o skadinad
olbrzymiej wiedzy i dorobku w dziedzinach innych niz biologia. Fred Hoyle byt wybitnym fizykiem i
kosmologiem, ale cate nieporozumienie z boeingiem 747, podobnie jak inne bledy, ktore popetniat,
wkraczajac na obszar biologii (probowal na przyktad dowodzi¢, ze skamieniatos$ci Archeopteryxa musza
by¢ podrobione) wskazuja, iz przydataby mu si¢ dobra pogladowa lekcja o dziataniu doboru naturalnego.

57 * Douglas Adams, Losos zwatpienia, Zysk i S-ka, Poznafi 2003, s. 115 (przyp. thum.).

68 % oryginale ,.trickle-down theory". To ,teoria" (cho¢ to trochg za duzo powiedziane) ekonomiczna, zgodnie z ktora bogacenie si¢
bogatych sprzyja ogdlnemu wzrostowi zamoznosci. Znana tez w wariancie ,,przyplyw unosi i wielkie statki, i mate todki" (przyp. thum.).



Mam wrazenie, ze na poziomie intelektualnym Hoyle doskonale rozumiat tg teorig. Moze po prostu to za
mato, by naprawdg stala si¢ ona elementem czyjej$ Swiadomosci; moze trzeba nia przesiaknac, zanurzy¢
si¢ w niej po czubek glowy, zanurkowac, i dopiero wtedy cztowiek zdolny jest pojac jej znaczenie.

Inne dyscypliny nauki poruszaja nasza $wiadomo$¢ w inny sposob. Astronomia — dyscyplina, w
ktorej Hoyle byt mistrzem — uczy nas odpowiedniej perspektywy (w przenosni i dostownie), gdyz
spuszcza powietrze z balonu naszej préznosci i sprawia, ze odnajdujemy swoje wtasciwe miejsce na
scenie zycia: mizerne szczatki wielkiej kosmicznej eksplozji. Geologia z kolei uswiadamia nam, jak
krotka, jako jednostek i jako gatunku, jest nasza egzystencja. John Ruskin “* musial dramatycznie
odczu¢ w pewnej chwili t¢ $wiadomos¢ — ,,Gdyby tylko geolodzy zostawili mnie w spokoju, bytoby mi
swietnie. Lecz te ich przeklete mtotki. Stysze ich dzwigczenie po kazdym wersecie Biblii", napisat w
1851. Podobna rzecz z naszym poczuciem czasu robi ewolucja i trudno si¢ temu dziwié, przeciez
ewolucja tez rozgrywa sig¢ w skali epok geologicznych. Darwinowska ewolucja, a zwlaszcza koncepcja
doboru naturalnego, sprawia jednak co$ wigcej. Ta koncepcja ostatecznie obala iluzj¢ ,,projektu" w
obszarze biologii, a zarazem nakazuje wielkg podejrzliwo$¢ wobec analogicznych pomystow w innych
obszarach nauki, jak fizyka czy kosmologia. Chyba fizyk Leonard Susskind wtasnie co$ takiego chciat
przekazaé, piszac: ,,Nie jestem historykiem, ale sktaniatbym si¢ ku opinii, ze wspotczesna kosmologia
zaczela si¢ tak naprawde z Darwinem 1 Wallace'em. To oni pierwsi zaproponowali wyjasnienie naszej
egzystencji, ktore w pelni odrzucato istnienie jakichkolwiek nadnaturalnych czynnikow [...] Darwin i
Wallace stworzyli standard nie tylko dla nauk biologicznych, ale rowniez dla kosmologii"®'. Inni
reprezentanci nauk Scistych, ktérzy nie potrzebuja budzenia §wiadomosci, a ktorych ksiazki bardzo
polecam, to na przyktad Victor Stenger (Has Science Found God? [Czy nauka znalazta Boga?] —
odpowiedz brzmi: nie) "*** oraz Peter Atkins (Creation Revisited). Ksiazka Atkinsa to zreszta moj
ulubiony przyktad naukowej poetyckiej prozy.

Wciaz zadziwiaja mnie ci sposrod wierzacych, ktorzy — najwyrazniej nie uswiadomiwszy sobie
potegi doboru naturalnego, w tym znaczeniu, jakie tu przedstawiam — rados$nie usituja z naturalne;j
selekcji uczyni¢ element ,,boskiego planu stworzenia", przyznajac, ze ewolucja poprzez dobor naturalny
to rzeczywiscie prosta i zgrabna droga do §wiata petnego zycia. Bog w zasadzie nie musi w tej sytuacji
nic robié. Peter Atkins w Creation Revisited rozwija t¢ tworcza mysl i zastanawia sig, co by byto, gdyby
hipotetyczny Bog byt istota koszmarnie leniwa i starat si¢ zapelni¢ Wszechswiat zyciem, jak najmniej si¢
przy tym przepracowujac. Bog Atkinsa jest jeszcze bardziej leniwy niz Bog osiemnastowiecznych
oswieceniowych deistow. To istny deus otiosus, bdg nierdbstwa, bez zajecia, bez przydziatu, zbedny po
prostu. Konsekwentnie, krok po kroku Atkins redukuje w swojej ksiazce liczbg zadan, do jakich
wykonania jakikolwiek bog jest niezbgdny, by wreszcie — w peti logicznie — wykaza¢ — ze do
powstania Wszech$wiata 1 zycia wystarczy Bog, ktory nie robi w ogdle nic. A zatem rownie dobrze moze
tez nie istnie¢. Wrecz stysze w tej chwili Woody'ego Allena: ,,Jesli okaze sig kiedys, ze Bog istnieje, to
nie sadze, by byt zty. Najgorsze, co mozna o nim powiedziec, to ze mogl dobrze, ale po prostu mu si¢ nie
chcialo".

NIEREDUKOWALNA ZtOZONOSC

Nie sposob nie docenic¢ skali problemu, jaki Darwinowi i Wallace'owi udato sig rozwiazac.
Mogltbym tu méwi¢ o anatomii, budowie komérkowej, biochemii czy funkcjonowaniu praktycznie
dowolnego organizmu, ale postuze si¢ (nie kryje, ze jest w tym pewna ironia) jednym z licznych
przyktadow ,,oczywistego projektu", w jakich lubuja si¢ kreacjonistyczni autorzy. Moim faworytem w ich
dorobku jest dzieto Life—How Did It Get Here ? [Zycie — skad tu sig wzigto?], opublikowane (niestety
bez nazwiska autora) w szesnastu jezykach 1 jedenastu milionach egzemplarzy przez wydawnictwo
Watchtower Bibie [Straznica Biblii] and Tract Society, a moja sympati¢ do tej wlasnie ksiazki niech
wyjasni fakt, iz sposréd owych milionéw egzemplarzy co najmniej szes¢ trafito do mnie jako (nieproszony, rzecz
jasna) dar od ,,nieznanych wielbicieli".

89 * John Ruskin (1819-1900) — angielski pisarz i poeta, znany jednak przed wszystkim jako krytyk sztuki. Uznawany za ,,odkrywce"
prerafaelitow (przyp. thum.)

70 Goraco polecam rowniez ksiazke Stengera God, the Failed Hypotnesis: How Science Shows that God Does Not Exist [Bog, falszywa
hipoteza: jak nauka wykazata, ze Bog nie istnieje].



Gdy otworzymy to anonimowe (acz niezaprzeczalnie szeroko dystrybuowane dzietko) natkna¢ si¢ mozemy na
przyktad na rysunek przedstawiajacy gabke Euplectella, znana powszechnie jako koszyczek Wenery. Ilustracji
towarzyszy opis zaczerpnigty ni mniej, ni wigcej, tylko od samego sir Davida Attenborough: ,,Kiedy patrzymy na
ztozony szkielet gabki, na przyklad na krzemionkowe igly tworzace zewngetrzny szkielet gabki znanej jako
koszyczek Wenery, ogarnia nas najglgbsze zdziwienie. W jaki sposob wspotpraca praktycznie niezaleznych
mikroskopijnych komoérek moze doprowadzi¢ do wydzielenia milionéw szklistych igiet i stworzenia tak misternie
uksztattowane;j i tak pigknej siateczki? Nie wiadomo". Ale anonimowi autorzy wydawnictwa Straznica Biblii
wiedza! ,,Jedno wiadomo — uzupekniaja Attenborough. — Co$ takiego nie mogto powsta¢ przypadkiem!". To
prawda — taki przypadek nie mogt si¢ zdarzy¢. W tym mozemy si¢ z nimi zgodzié. Ale tylko w tym. Statystyczne
nieprawdopodobienstwo takich struktur jak szkielet Euplectelli to najwigkszy problem, z jakim musi sobie poradzi¢
kazda < teoria zycia. Im mniej okreslona struktura jest prawdopodobna, tym mniejsza szansa, ze mogla powstac
przypadkowo — na tym wlasnie polega nieprawdopodobienstwo. Tyle ze konkurenci w walce o wyjasnienie
tajemnicy zycia i jego nieprawdopodobienstwa to nie, jak si¢ fatszywie przyjmuje, projekt (kreacja) i §lepy traf. To
projekt i dobér naturalny. Slepy traf czy przypadek nie stanowityby zadnego sensownego rozwiazania, gdyz
ztozonos¢ organizmow ozywionych, ktora obserwujemy wokot siebie, jest o wiele za duza i zbyt
nieprawdopodobna, by jakikolwiek zdrowy na umysle biolog mogt sugerowaé, ze powstaty one ,,przypadkiem".
,,Projekt" rowniez nie jest dobrym rozwiazaniem, ale do tej kwestii wrocg jeszcze pdzniej. Na razie przyjrzyjmy si¢
blizej pytaniu, na ktére odpowiedZ znalez¢é musi kazda teoria zycia — pytaniu o to, jak uniknaé¢ przypadkowosci.

Na kolejnych stronicach wydawnictwa Straznicy mozemy znalez¢ wspaniata rosling Aristolochia
macrophylla (kokornak wielkolistny), ktorej wszystkie czgsci robig wrazenie idealnie zaprojektowanych
wylacznie po to, by zwabia¢ owady, pokry¢ je pyltkiem, po czym ekspresem wysta¢ do innego kokornaka.
Misterna elegancja tego kwiatu kaze Straznicy spytac: ,,Czy moglo si¢ to zdarzy¢ przez przypadek? Czy
tez skrywa si¢ za tym inteligentny projekt?". Powtarzam zatem — oczywiscie, to nie mogfo si¢ zdarzyc
przypadkiem! I powtarzam tez — alternatywa nie brzmi ,,inteligentny projekt versus przypadek". Dobor
naturalny to nie tylko rozwiazanie oszczgdne, prawdopodobne i eleganckie; to jedyne sensowne i
dziatajace rozwiazanie sposrod wszystkich dotychczas zaproponowanych. Teorie inteligentnego projektu
szwankuja doktadnie z tego samego powodu, co koncepcja ,,$lepego trafu". Zadna z nich tak naprawde
nie daje rozwiazania zagadki znikomego prawdopodobienstwa, a im bardziej co$ jest nieprawdopodobne,
tym bardziej nieprawdopodobne okazuje si¢ tez rozwiazanie ,,z inteligentnego projektu". Jesli przyjrzymy
si¢ doktadniej, okazuje sig¢ wrgcz, ze wlaczenie koncepcji inteligentnego projektu jedynie dodatkowo
komplikuje cate zagadnienie. Jak juz mowilem — sam projektant (a moze sama projektant, lub samo-
projektant) zmusza do kolejnego pytania, o jego/jej pochodzenie. Jakikolwiek byt zdolny do
zaprojektowania czego$ tak nieprawdopodobnego jak kokornak wielkolistny (albo Wszechswiat) bytby
bytem znacznie mniej prawdopodobnym niz produkt jego hipotetycznej aktywnosci. Bog nie przerywa
btednego kota, Bog je napedza!

Na tych dwoch przyktadach Straznica nie poprzestaje. Kilka stronic dalej znalez¢ mozemy zgrabny
opis mamutowca olbrzymiego (Sequoiadendron giganteum, potocznie zwanego sekwoja). Do tego
drzewa mam szczegdlny stosunek, gdyz jedno takie rosnie w moim ogrodzie —edziecko zupelne,
zaledwie stulatek, ale i tak to najwyzsze drzewo w catej okolicy. ,,Cztowiek, ze swa mizerng postura,
stojac przy pniu sekwoi, moze jedynie w swej matosci podziwia¢ majestatyczng wielkos¢ tego cudu
natury. Czy kto$ mogtby w ogole uwierzy¢, ze ten wspaniaty olbrzym i malenkie nasionko, z ktorego
wyrasta, nie sa dzielem stworzenia?". Powtorze zatem po raz kolejny: jezeli kto$ sadzi, ze jedyna
alternatywa dla stworzenia jest przypadek, to oczywiscie, ze mysl taka jest absurdalna. Autorzy jednak
zndw nie wspominaja o jedynym realnym rozwiazaniu zagadki, czyli o doborze naturalnym; albo teorii
tej po prostu nie rozumieja, albo nie chca o niej mowic.

Proces, dzigki ktoremu ro§liny — od najdrobniejszych kurzy sladow po mamutowca olbrzymiego —
czerpia budujaca je energig, nazywamy fotosynteza. Tu zndw pozwolg sobie siggnac¢ do Skarbnicy: ,, «Na
fotosynteze sktada si¢ co najmniej siedemdziesiat odrebnych reakcji chemicznych", a jak powiedziat
pewien biolog «to zaiste cudowne zjawisko». Rosliny zielone nazwano tez «naturalnymi fabrykami";
pigkne, idealnie ciche, niezanieczyszczajace srodowiska «zaktady produkcyjne» wytwarzajace tlen,
poddajace wode procesom recyklingu i przy okazji karmiace caty $wiat. Czy co$ takiego moglo powstaé
przypadkiem? Czy kto$ w ogdle moze tak mysle¢?". Nie, to rzeczywiscie bytoby nie do wiary, ale
powtarzanie jakiego$ przyktadu x razy prowadzi nas donikad. ,,Logika" kreacjonistow jest jednak zawsze
taka sama. To prawda — niektore naturalne zjawiska sa, statystycznie rzecz biorac, zbyt
nieprawdopodobne, zbyt pigkne, zbyt napawajace podziwem, by mogty by¢ dzielem $lepego trafu. Tylko
ze dla tych ludzi, jesli nie przypadek, to wylacznie projekt. A zatem musiat istnie¢ projektant, ktory je



stworzyt. Na t¢ falszywa logike nauka ma jedna odpowiedz: przypadek i projekt to nie jest jedyna (ani
wlasciwa) alternatywa. Dobor naturalny to znacznie lepsze rozwiazanie. Projekt nie jest dobrym
wyjsciem, poniewaz odwolanie si¢ don rodzi pytanie jeszcze trudniejsze niz to, na ktdre poszukujemy
odpowiedzi:

kto zaprojektowat projektanta? Przypadek i projekt nie zdaja egzaminu jako rozwigzanie problemu
nieprawdopodobienstwa, gdyz pierwszy sam jest problemem, drugi za§ poprzez regres bezposrednio zawraca nas do
punktu wyjsécia. Dobdr naturalny jako jedyny daje mozliwo$¢ wyjscia z tej putapki. Jak juz pisalem (i powtarza¢
bede w nieskonczonosé) — to jedyne znane skuteczne rozwiazanie naszej zagadki; i rozwiazanie to nie tylko dziala,
jest tez skuteczne i ol$niewajaco wreez eleganckie.

Co sprawito, ze dobor naturalny sprawdza si¢ jako rozwiazanie zagadki nieprawdopodobienstwa
tam, gdzie zawodza, juz od pierwszej chwili, 1 przypadek, i projekt? Ot6z doboér to proces stopniowy,
eskalacyjny 1 kumulatywny, zatem nie ma juz jednej zagadki, tylko mndstwo niezaleznych pytan.
Oczywiscie kazdy z tych matych kawatkow wielkiego pytania nadal odwotuje si¢ do zdarzen mato
prawdopodobnych, ale juz nie niemozliwych. Kiedy seria mato prawdopodobnych zdarzen nastepuje po
sobie, taczny efekt oczywiscie pozostaje nieprawdopodobny, przynajmniej na tyle nieprawdopodobny, by
nadal pozostawaé poza zasiggiem naukowego wyjasnienia. To wtasnie rézne koncowe produkty takich
serii zdarzen stanowia typowy — i do znudzenia powtarzany — argument kreacjonistow. Standardowy
kreacjonista jednak (mam nadziejg, Ze moje czytelniczki wybacza mi, iz tym razem postuzylem sig
rodzajem meskim) popelnia w tym momencie podstawowy btad: takie statystycznie nieprawdopodobne
zdarzenie (organ, rosling, zwierze) traktuje jako zdarzenie pojedyncze. Kreacjonisci nie rozumieja po
prostu potegi akumulacji, powolnego gromadzenia si¢ zmian.

W ksiazce Wspinaczka na szczyt nieprawdopodobienstwa postuzytem si¢ dla wyjasnienia tego
problemu pewna metafora. Przyjmijmy, Ze jedno zbocze gory to pionowe urwisko i nie ma najmniejszych
szans, by tedy dostac si¢ na szczyt. Po drugiej stronie natomiast na wierzchotek wiedzie tagodnie
wznoszacy si¢ szlak. Tam za$ oczekuje na nas jakis szczegodlnie ztozony narzad, oko albo wi¢ bakterii
'* Pomyst, ze co$ takiego moze spontanicznie samo si¢ zbudowac", jest rownie absurdalny, jak proba
dostania sig na szczyt jednym skokiem od strony klifu. Hop i jesteSmy na gorze! Tymczasem ewolucja
podaza inng droga — okraza goreg 1 wytycza wlasny szlak wiodacy ku wierzchotkowi. Wydaje sig, ze
zasada, iz tatwiej dosta¢ si¢ na szczyt tagodnym stokiem, niz wskakujac na pionowa $ciang, wydaje si¢
bardzo prosta. Az dziwne, ze tak dlugo trzeba byto czeka¢, nim Darwin odkryt ja przed nami. Darwin
tworzyt swa teorig prawie dwiescie lat po Newtonowskim annus mirabilis, roku w ktorym Newtonowi
udalo sig osiagnac tak nieprawdopodobnie wiele.

Gdy mowa o nieprawdopodobienstwie, czgsto pojawia sig jeszcze jedna metafora — zamek
bankowego skarbca. Teoretycznie rzecz biorac, rabu$, majac dos$¢ szczescia, moglby przypadkowo wpasé
na wlasciwa kombinacjg cyfr, w praktyce jednak zamki szyfrowe projektuje si¢ tak, zeby to byto
niemozliwe; rownie nieprawdopodobne, jak boeing 747 Hoyle'a. Pomy$lmy jednak o nie najlepie;j
zaprojektowanych drzwiach skarbca, takich, ktore dawatyby wlamywaczowi pewne wskazowki, co$ jak
w dziecigcej grze w ,,cieplo-zimno". Na przyktad juz po wyborze pierwszej wlasciwej cyfry drzwi
odrobinke si¢ uchylaja i na podtoge sptywa banknot, a rabus jest blizej celu.

Kreacjonisci, postugujac si¢ dowodem z nieprawdopodobienstwa, przyjmuja zawsze (bardzo
wygodne dla siebie) zalozenie, ze biologiczne dostosowanie to gra typu ,,wszystko albo nic". W innej
wersji ta falszywa hipoteza przyjmuje miano ,,nieredukowalnej ztozonosci" (IC — irreducible
complexity) — oko widzi albo nie, skrzydto nadaje si¢ do latania albo nie. Takie myslenie opiera si¢ na
zatozeniu, ze z rozwiazan posrednich nie ma zadnego pozytku. Tymczasem jest to zwyczajny falsz.
Rozwiazania posrednie wystgpuja w naturze, doktadnie tak, jak przewiduje teoria ewolucji. Zamek
otwierajacy skarbiec zycia skonstruowany jest na zasadzie ,,cieplej, cieplej, zimniej, cieplej". Prawdziwe
zycie, wspinajac si¢ na Szczyt Nieprawdopodobienstwa, szuka tatwiejszych drog i mniej stromych
sciezek, kreacjonisci za$ tak zapatrzyli si¢ w pionowa $ciang, ze nie dostrzegaja innego szlaku.

Darwin poswigcit caty rozdziat O powstawaniu gatunkow ,,szczegdlnym trudnosciom, ktore
napotyka teoria doboru naturalnego". Oczywiscie nikt nie twierdzi, ze w tym krotkim rozdziale Darwin
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moglt przewidzie¢ i rozprawi¢ sig ze wszystkimi falszywymi zarzutami, jakie wysuwano wobec jego teorii
od chwili jej powstania po dzien dzisiejszy. Najpowazniejsza trudnos$¢ wiaze si¢ z ,,narzadami najbardziej
udoskonalonymi i skomplikowanymi", niekiedy biednie nazywanymi organami o ,,nieredukowalnej
ztozono$ci". Sam Darwin postuzyt si¢ w tym konteks$cie przyktadem oka, jako realnym wyzwaniem dla
ewolucji: ,,Przypuszczenie, ze oko ze wszystkimi niezrownanymi jego urzadzeniami dla nastawiania
ogniskowej na rozmaite odlegtosci, dla dopuszczania rozmaitych ilo$ci $wiatta oraz dla poprawiania
sferycznej i chromatycznej aberracji moglo zosta¢ utworzone droga naturalnego doboru, wydaje si¢ —
zgadzam si¢ na to otwarcie — w najwyzszym stopniu niedorzeczne" **. Kreacjonisci z luboscia
powoluja si¢ na ten cytat, ale nie musz¢ chyba dodawac, ze nigdy go nie rozwijaja. ,,Otwarta zgoda"
Darwina jest bowiem jedynie chwytem retorycznym. To klasyczny podstep — warto podpuscic¢
przeciwnika blizej, zeby potem trafi¢ go celniej. A tym celnym trafieniem jest proste wyjasnienie, jak
mogly wyglada¢ kolejne etapy ewolucji oka. Darwin nie postugiwat sig¢ oczywiscie okresleniem
,nieredukowalna ztozono$¢" ani ,,lagodny stok Szczytu Nieprawdopodobienstwa", ale doskonale by je
zrozumiat.

»Jaki jest pozytek z potowy oka?" albo ,,Jaki jest pozytek z potowy skrzydta?" to klasyczne wersje
,dowodu z nieredukowalnej ztozonosci". Jaki$ funkcjonalny narzad miatby by¢ ,,nieredukowalnie
zlozony", czytamy, bowiem usunigcie ktoregokolwiek z jego elementdéw czynitoby go niefunkcjonalnym.
Oczy badz skrzydta podawane sa jako ilustracja tej tezy. Tymczasem blizsze przyjrzenie si¢ takiemu
twierdzeniu pozwala — i to bez wigkszych problemow — tatwo dostrzec jego fatszywos¢. Chory z
katarakta po operacji soczewek bez specjalnych szkiet nie rozpoznaje doktadnie ksztattow, widzi jednak
dos¢, by nie wpasé na drzewo albo nie spas¢ w przepasc. Pot skrzydta nie jest narzadem roéwnie
sprawnym, jak cate skrzydto, ale i tak moze by¢ lepsze niz zupetny brak skrzydel. Moze na przyktad
ocali¢ zycie przy upadku z drzewa. A 51 procent skrzydta moze uchroni¢ przed pottuczeniem przy
upadku z nieco jeszcze wyzszego drzewa. Kazdy promil skrzydta to w takim przypadku dodatkowa
przewaga nad kims$ ,,stabiej uskrzydlonym". Ten my$lowy eksperyment z wyzszymi i nizszymi
drzewami, z ktorych ktos$ spada, to tylko jeden ze sposobéw wykazania, ze w pewnym sensie réznica
miedzy jednoa stuprocentowymi skrzydtami musi by¢ rdznica stopnia, przynajmniej jesli chodzi o
ewolucyjna przewage, jaka daje taki organ. W prawdziwych lasach roi si¢ od prawdziwych szybujacych i
spadajacych (jak na spadochronie) stworzen, ktore w praktyce ukazuja nam kolejne szczeble wspinaczki
na Szczyt Nieprawdopodobienstwa.

Przez analogi¢ z drzewami rdznej wysokos$ci tatwo sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej zwierze
wyposazone w potowe oka da sobie radg, a osobnik z okiem czterdziestodziewigcioprocentowym juz nie.
Oswietlenie, odlegtos¢, z jakiej potrafisz dostrzec ofiarg (albo polujacego na ciebie drapieznika) to
wielkos$ci, ktore zmieniaja si¢ w sposob ciagly. Tak jak w przypadku wysokos$ci drzewa, tak i tu tatwo
wyobrazié¢ sobie, ze troch¢ wigcej moze znaczy¢ trochg lepiej. Nie trzeba sobie nawet tego wyobraza¢ —
w krolestwie zwierzat jest petno autentycznych przyktadéw. Chocby ptaziniec, ktory, jakkolwiek by na to
nie patrzec, wyposazony jest w narzad wzroku odpowiadajacy zdecydowanie mniej niz potowie
ludzkiego oka. Nautilus (i zapewne jego wymarli krewni amonity, dominujaca morska forma zycia w
paleozoiku i mezozoiku) ma oko bgdace czyms posrednim migdzy okiem ptazinca a naszym. Oko
ptazinca reaguje na swiatto i ksztalt, ale nie postrzega obrazu, oko todzika, niczym camera obscura,
generuje obraz, ale bardzo niewyrazny i przyémiony w poréwnaniu z obrazem z ludzkiego oka.
Przypisywanie znaczacej jako$ciowej ro6znicy migdzy tymi narzadami jakiejkolwiek wartosci liczbowej
bytoby oczywiscie wielce naciagane, ale i tak nikt rozsadnie myslacy nie zaprzeczy, ze oczy
bezkrggowcdw (i nie tylko) sa lepszym rozwigzaniem niz brak oczu w ogdle. Mamy tu do czynienia z
pewna ciagltoscia, z kolejnymi przystankami we wspinaczce na Szczyt Nieprawdopodobienstwa; zreszta
nasze oko, jakkolwiek jest blisko, jeszcze go nie osiagngto. Oczom i skrzydtom poswigcitem we
Wspinaczce na szczyt nieprawdopodobienstwa cate osobne rozdzialy, gdzie szczegdtowo opisatem, w jaki
sposob narzady te mogto stopniowo i powoli ewoluowaé (a moze nawet nie tak powoli). Dlatego tutaj
pozwolg sobie zakonczy¢ ten watek.

Wszyscy mozemy sig juz chyba zgodzi¢, ze oczy ani skrzydta nie sa przypadkami ,,nieredukowalnej
ztozonosci". Warto z tej nauczki wyciagna¢ pewien wniosek ogdlniejszej natury — otdz fakt, iz tak wielu
dato si¢ oszuka¢ (lub zmyli¢) przyktadom tak oczywistym, powinien nas nauczy¢ szczegolnej ostroznosci
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przy przyktadach znacznie bardziej ztozonych, jak pewne organelle komorkowe czy mechanizmy
biochemiczne, ktore ostatnio probuja wyciagac rézni kreacjonisci kryjacy sig (z czysto politycznych
powodow) pod szyldem , teorii inteligentnego projektu". Nauka, ktéra winnis$my wzia¢ sobie do serca,
brzmi tak — nie nalezy golostownie stwierdzac, ze cokolwiek jest ,,nieredukowalnie ztozone", spora
szansa bowiem, ze albo kto$ si¢ owemu ,,czemus" wystarczajaco doktadnie nie przyjrzat, albo nie
przemyslal nalezycie tego, co zobaczyl. Z drugiej strony oczywiscie my, po naukowe;j stronie, tez nie
powinni§my by¢ przesadnie (i bezpodstawnie) pewni siebie. Catkiem mozliwe, ze gdzies, w §wiecie
natury, istnieje co$, czego powstanie naprawde bylo niemozliwe ze wzglgdu na swa autentycznie
nieredukowalna ztozono$¢; cos, co nie moglo znalez¢ si¢ na Szczycie Nieprawdopodobienstwa, nawet
podazajac tam latwiejsza droga. W tym sensie kreacjoni$ci maja racje — jezeli taka rzeczywiscie
nieredukowalna ztozonos$¢ istnieje, obala to teori¢ Darwina. Sam jej tworca powiedziat zreszta: ,,Jesliby
mozna bylo wykazaé, ze istnieje jakikolwiek narzad zlozony, ktoéry nie mogiby by¢ utworzony na drodze
licznych, nastepujacych po sobie drobnych przeksztalcen — teoria moja musiataby absolutnie upas¢.
Wszelako takiego przyktadu nie znalaztem". Nie znalazt go Karol Darwin, ani nikt, kto probowat pozniej,
mimo, wierzcie mi, icie desperackich wysitkéw. Byto juz wielu pretendentéow do tytutu Swigtego Graala
kreacjonizmu — jednak zaden dtugo si¢ nie ostal.

Poza tym, gdyby nawet kiedy$ udato si¢ znalez¢ jakikolwiek przyktad nieredukowalnej ztozonosci
obalajacy teorig ewolucji, czyz nie zagrozitby on rowniez podstawom teorii inteligentnego projektu. Czy
zreszta juz jej nie podwazyl? Mowitem nieraz (i wracac do tego bgdg wielokrotnie) —jakkolwiek mato
wiedzielibysmy o Bogu, jednej rzeczy mozemy by¢ pewni. Bog musiatby by¢ bytem o
nieprawdopodobnej wrecz ztozonoSci. Zaiste nieredukowalne;j!

KuLT Luk

Wyszukiwanie kolejnych przyktadéw nieredukowalnej ztozonosci fo metoda absolutnie
nienaukowa; to wnioskowanie z wtasnej niewiedzy. Strategia ta odwotuje si¢ do fatszywej logiki
potgpionej nawet przez niektorych teologdow (na przyktad Dietricha Bonhoeffera), zdecydowanie
odrzucajacych koncepcje ,,Boga-zapchajdziury"”**. Kreacjonisci natomiast ciagle to robig — gdy tylko
wspotczesna nauka nie potrafi czegos wyjasni¢, w zasadzie automatycznie zaktadaja w tym miejscu
ingerencj¢ Boga. Teologow podobnych do Bonhoeffera martwi, iz w miar¢ postepu nauki takich dziur
bedzie coraz mniej i istnieje powazne niebezpieczenstwo, ze w jakim$ momencie zabraknie dla niego
zajecia, a nawet najmniejszej dziury, w ktorej moglby sie skry¢. Naukowcow martwi co$ zupelnie innego.
Przyznanie si¢ do niewiedzy jest zasadniczym skladnikiem uprawiania nauki. Wigcej — ignorancja jest
zrodtem radosci, gdyz kaze zadawacé pytania prowadzace do przysztych odkry¢. Moj przyjaciel Matt
Ridley napisat kiedys: ,,Wigkszo$¢ uczonych jest znudzona tym, co juz wie. Tym, co ich napgdza, jest
niewiedza". Mistycy podziwiaja tajemnicg i chca, by pozostata tajemnica. Naukowcy zachwycaja si¢ nia
z innych wzgledéw — pcha ich do przodu. Po co o tym piszg? Ot6z, do czego wroce jeszcze w Rozdziale
8., jedna ze zlych stron religii jest wtasnie to, Zze uczy nas ona, iz cnota jest trwanie w niewiedzy.

Akceptacja niewiedzy i (chwilowego) zadziwienia to podstawa prawdziwej nauki. Niedobrze sig
dzieje (fagodnie méwiac), ze podstawowa strategia kreacjonistycznych propagandystow jest metoda
negatywna, polegajaca na tym, ze najpierw wyszukuje si¢ jakie$ luki we wspotczesnej wiedzy, a potem, z
definicji niejako, wypehnia sig je ,inteligentnym projektem". Oto przyktad hipotetyczny, ale, wierzcie mi,
najzupetniej typowy. Zaczyna kreacjonista: ,,Staw lokciowy mniejszej zaby tasicowatej jest
nieredukowalnie ztozony. Zaden jego element na nic by sig nie przydat, gdyby nie istnialy wszystkie
pozostale. Pgjde o zaktad, Ze nie jeste$§ mi w stanie wyjasnic, jak taka struktura mogta powsta¢ w toku
stopniowej ewolucji". Kiedy naukowiec nie udzieli natychmiastowej i wyczerpujacej odpowiedzi,
zadowolony kreacjonista wyciaga oczywisty, z gory zalozony wniosek: ,,Zatem to alternatywna teoria,
czyli teoria inteligentnego projektu jest prawdziwa". Zwracam uwagg na t¢ pokretng logike — jezeli w
jakims szczeg6lnym przypadku teoria A sobie nie radzi, to automatycznie teoria B musi by¢ prawdziwa.
Nie musz¢ dodawacé, ze w druga strong zasada ta nie dziata. Mamy bezrefleksyjnie zaakceptowac B, nie
sprawdziwszy nawet, czy rzeczywiscie dziata ona tam, gdzie A rzekomo zawodzi. ID, czyli teoria
inteligentnego projektu, najwyrazniej dysponuje jakim§ naukowym dzokerem, magiczna karta
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uniewazniajacq rygorystyczne wymogi, ktorym sprosta¢ musi ewolucja.

Co jednak w tym wszystkim najwazniejsze? Otz kreacjonistyczne wybiegi sprawiaja, ze ostabieniu
ulega dzi$§ naturalna—i niezbgdna po prostu — naukowa fascynacja nieznanym i (chwilowo)
niezrozumiatym. Z czysto politycznych powodow wspoétczesny naukowiec mogliby si¢ zawahac¢ przed
pozornie oczywista odpowiedzia: ,,Hm, to rzeczywiscie interesujacy problem. To doprawdy ciekawe, w
jaki sposob u przodkdéw mniejszej zaby tasicowatej wyewoluowat staw lokciowy. Nie jestem specjalista
od lasicowatych, musze wigc pdj$¢ do biblioteki i trochg poszperaé. A moze to temat na cickawa prace
semestralng dla ktorego$ z moich studentow". Nim jednak naukowiec zdazy co$ takiego powiedzie¢ — i
na dlugo, nim student zacznie pisa¢ swoja pracg — kreacjonista zdazy juz wszem i wobec obwiesci¢:
,»Tylko Bog mogt zaprojektowac mniejsza zabe tasicowata!".

Mamy wigc do czynienia z do$¢ niefortunnym sprz¢zeniem migdzy metodologiczng potrzeba nauki
poszukiwania obszaréw niewiedzy (bo tu wtasnie rysuja si¢ nowe pola badawcze) a kreacjonistycznym,
typowym zwlaszcza dla ID, wyszukiwaniem przyktadow niewiedzy, majacych swiadczy¢ o prawdziwosci
koncepcji inteligentnego projektu. Zwolennicy ID nie martwia si¢ o dowody, tylko jak chwasty
zagniezdzajq si¢ we wszystkich szczelinach pozostawionych przez nauke i reszta ich nie obchodzi. To
nauka ma rozpozna¢ dziure, ktora zasiedlili, po czym starannie ja zbadaé. W taki oto sposdb powstaje
szczegblny alians migdzy nauka a wyrafinowanymi teologami, jak Bonhoeffer — obie strony maja
wspolnych wrogdéw: ludowa naiwna teologig badz rozwijana przez wyznawcow inteligentnego projektu
teologi¢ Boga-zapchajdziury.

Luki w zapisie kopalnym to ulubione ,,dziury" kreacjonistow W ktorejs ze swoich ksiazek rozdziat
poswigcony eksplozji kambryjskiej rozpoczatem od zdania: ,,Wyglada to tak, jakby skamieniatosci ktos
rozmiescit w kompletnie ewolucyjnie ahistorycznym porzadku". Byl to, rzecz jasna, retoryczny wstep,
majacy jedynie rozbudzi¢ apetyt czytelnika na wyjasnienie zagadki, ktore znajdowalo sig na kolejnych
stronach. Dzi$ juz takiego bledu bym nie zrobit — wyrwane z kontekstu zdanie cytowano z wyrazna
satysfakcja, wyjasnien juz nie. C6z, jak méwitem, kreacjonisci uwielbiaja luki w materiale kopalnym
bardziej chyba niz wszystkie inne dziury.

Bardzo wiele ewolucyjnych przemian ma juz peten i udokumentowany przez liczne szczeble
posrednie zapis pod postacia skamieniatosci. Niektore nie — i to maja by¢ te stynne ,,luki". Michael
Shermer z wtasciwa sobie ironia zauwazyt kiedys, ze ilekro¢ uda sig znalez¢ jakie§ skamieniatosci z
potowy takiego dotychczas ,,pustego" okresu ewolucyjnego, kreacjonisci natychmiast z rados$cia
oswiadczaja, ze odtad mamy ,,dziur" dwa razy wigcej. We wszystkich przypadkach za§ w sposob
najzupetniej nieuprawniony uznaja wyzszo$¢ swojej arbitralnie przyjetej teorii: brak dowodow (w postaci
skamieniato$ci) na ewolucyjne przeksztalcenie si¢ lub wyksztatcenie jakiego$ narzadu czy organizmu,
zatem ewolucja w tym wypadku nie dziatata, ergo — Bog musiatl interweniowac!

Oczywiscie takie domaganie si¢ petnej dokumentacji przebiegu kazdego procesu, czy to w ewolucji,
czy w innych dziedzinach nauki, to postawa kompletnie pozbawiona logiki. Rownie dobrze mozna by
zada¢, by podstawa do skazania kogo$ za morderstwo mogl by¢ wytacznie kompletny i wierny (najlepiej
na tasmie filmowej) zapis wszystkich zdarzen poprzedzajacych przestepstwo i oczywiscie samej zbrodni,
bez jednej brakujacej klatki.

Fosylizacji ulega jedynie drobny utamek roslinnych i zwierzg¢cych szczatkow. I tak mamy sporo
szczescia, ze tyle skamieniato$ci udalo nam si¢ odnalezé; rownie dobrze mogliby$my wcale nie
dysponowa¢ dowodami kopalnymi, ale to niewiele by zmienito — genetyka molekularna i rozktad
geograficzny dostarczaja rownie niepodwazalnych swiadectw na rzecz teorii ewolucji. Z drugiej strony
przewidywania teorii ewolucji sa na tyle pewne, Ze juz pojedyncza skamieniato$¢ znaleziona w
., niewlasciwej" warstwie geologicznej pozwolitaby zakwestionowac cala teorig. J.B.S. Haldane,
wyzwany kiedy$ przez jakiego$ zarliwego popperystg, by zadeklarowat, w jakich warunkach uzna, ze
teoria ewolucji zostala sfalsyfikowana, odpowiedzial: ,,Jesli ktos znajdzie skamieniatosci krolika w
osadach prekambryjskich". Jak dotad nikt takich anachronizmow nie odkryt, a doniesienia kreacjonistow
o ludzkich czaszkach odkrytych w osadach karbonskich czy odciskach stop humanoidow wsrod sladow
dinozauréw okazaly sig czysta bajda.



Luki czy dziury moze wypehi¢ tylko Bog, mysli kreacjonista. Tak samo dzieje si¢ w przypadku
wszystkich urwisk w masywie Szczytu Nieprawdopodobienstwa, gdy tylko Sciezka w gore ginie na
chwile z oczu lub z innych wzgledow kto$ nie potrafi jej dostrzec. Obszary, na temat ktérych brak danych
— lub zrozumienia — z definicji oddawane sa Bogu. Tyle ze taka pospieszna rejterada i dramatyczna
deklaracja ,,nieredukowalnej ztozonosci" to nie wigcej niz przyznanie si¢ do braku wyobrazni. Jaki$
biologiczny organ czy proces — jesli nie oko, to wi¢ albo okreslony szlak biochemiczny — zostaje
uznany, bez zadnej glebszej analizy, za nieredukowalnie ztozony. Nie czyni si¢ zadnych wysitkéw, by te
ztozono$¢ wykazac. Nie przejmujac si¢ wezesniejszymi przykrymi nauczkami, na przyktad z okiem czy
ze skrzydtami, ci ludzie kazdego nowego i watpliwego kandydata na ,,nieredukowalnie ztozonego"
namaszczaja, jakby zashugi jego byly oczywiste i bezdyskusyjne, przyznane na mocy wiary. Skadinad
zreszta to zupetnie zrozumiate — wszak nieredukowalna ztozono$¢ ma stuzy¢ za dowdd na rzecz projektu, rownie
dobrze zatem, jak sam projekt, moze by¢ przyjmowana na wiar¢. Spokojnie mozna wigc twierdzi¢, ze mniejsza zaba
lasicowata (zuk bombardier czy cokolwiek innego) jest przyktadem projektu, bez dowodzenia ani uzasadniania.
Problem w tym, iz tak si¢ nie robi nauki. W pewnym uproszczeniu bowiem rozumowanie takie przedstawi¢ mozna
nastegpujaco: ,,Ja (tu wstawiamy wlasciwe nazwisko) osobiscie najzupelniej nie potrafi¢ sobie wyobrazi¢, w jaki
sposob (tu wlasciwa nazwa gatunku, organu czy procesu) mogt powsta¢ na drodze stopniowych zmian. Czyli jest on
przyktadem nieredukowalnej ztozonosci. Czyli zostat zaprojektowany". Jesli tak rzecz ujmiemy, wida¢, ze
argumentacja rozpada sig, jesli tylko pojawi si¢ jaki§ naukowiec i wskaze ogniwo posrednie albo przynajmnie;j
prawdopodobny szczebel posredni. A nawet jezeli zaden przedstawiciel prawdziwej nauki z takim wyjasnieniem nie
pospieszy, twierdzenie, iz ,,projekt” jest lepszym wyjasnieniem, to klasyczny przyktad blednej logiki. Reasumujac
— teoria inteligentnego projektu bazuje na intelektualnym lenistwie, jest defetystyczna. To doktadny odpowiednik
koncepcji Boga-zapchajdziury; kiedy$ nazwatem to ,,Dowodem z Wtasnej Ignorancji".

Wyobrazmy sobie, ze kto§ pokazuje nam naprawde wspaniala magiczna sztuczke. Stawny w catych Stanach
duet Penn i Teller ma co$ takiego w swoim repertuarze — panowie rownoczesnie strzelaja do siebie z rewolwerow i
kazdy z nich tapie w usta kule wystrzelona przez przeciwnika. Nim pokaz si¢ rozpocznie, przeprowadzane sa bardzo
staranne przygotowania: kule sa specjalnie znakowane przed zatadowaniem do magazynkow, ochotnicy dobierani
sposrod publiczno$ei (majacy doswiadczenie z bronia palna) moga wszystko obserwowac z bardzo matej odlegtosci,
jednym stowem magicy czynia wszystko, by wyeliminowaé podejrzenia o oszustwo. I mimo to oznakowana kula
Tellera laduje w ustach Penna i vice versa. Ja (Richard Dawkins) jestem absolutnie niezdolny do wykazania,
ze kryje si¢ w tym jaka$ sztuczka. Z giebi moich przednaukowych osrodkéw moézgowych Dowdd z
Wtasnej Ignorancji krzyczy — i niemal kaze mi oznajmi¢ na glos — ,,To musi by¢ cud! Nie ma zadnego
naukowego wyjasnienia. To zdarzenie nadnaturalne". Ale cichy glosik naukowej edukacji podpowiada
co$ innego: Penn 1 Teller to iluzjonisci §wiatowej klasy Istnieje oczywiscie proste wyjasnienie, tylko ja
jestem albo zbyt naiwny, albo zbyt mato spostrzegawczy, albo wreszcie nie mam do$¢ wyobrazni, by je
wymysli¢. Taka jest wlasciwa reakcja, gdy kto$ wyciaga krolika z kapelusza. I tak trzeba mys$le¢ o
zjawiskach biologicznych, ktore na pierwszy rzut oka wydaja si¢ nieredukowalnie ztozone. Ludzie, dla
ktorych zadziwiajace wiasciwosci jakiego$ przyrodniczego fenomenu sg wystarczajacym powodem, by
pospiesznie wnosi¢ inwokacje do nadnaturalnego, zachowuja si¢ nie lepiej, niz tatwowierni ghupcy,
ktorych widok sztukmistrza wyginajacego tyzeczki sktania do wiary w zdolnosci paranormalne.

Szkocki chemik A.G. Cairns-Smith w ksiazce Seven Clues to the Origin of Life [Siedem
wskazowek, jak narodzilo sig zycie] zaproponowal nieco inna interpretacje takiej postawy, a postuzyt si¢
w tym celu przykladem z dziedziny architektury. Ot6z wolnostojacy tuk z ociosanych kamieni
niezwigzanych zaprawa murarska moze by¢ bez watpienia stabilng struktura, a zarazem stanowi
doskonaty przyktad struktury nieredukowalnie ztozonej: usunmy ktorykolwiek kamien, a wszystko si¢
zawali. Jak wigc co$ takiego da si¢ zbudowac? Jedna z metod to zacza¢ od utozenia sporej sterty kamieni,
a nastepnie ostroznie usuwac jeden po drugim. Cairns-Smith chcial po prostu wykazag, ze istnieje wiele
struktur nieredukowalnych w tym sensie, ze usunigcie dowolnego elementu bezpowrotnie je niszczy,
mogty one jednak powsta¢ dzigki istnieniu rusztowania, ktore potem zostato zdemontowane i nie Pozostat
po nim zaden §lad. Kiedy okreslona struktura juz stoi, rusztowanie przestaje by¢ potrzebne i mozna je
usuna¢. Podobnie dzieje si¢ w toku ewolucji —jakis$ organ lub struktura wyewoluowaty w oparciu o
istniejace u przodkow ,,biologiczne rusztowanie", ktore pdzniej zanikto.

»Nieredukowalna ztozono$¢" to nie moja koncepcja. Tworca tego okreslenia jest kreacjonista
Michael Behe, ktory ukut je w roku 1996%. Behe'emu przypisuje si¢ powszechnie zashuge (o ile ,,zastuga"
jest w tym konteks$cie wtasciwym okres$leniem) wprowadzenia kreacjonizmu na nowe obszary biologii —
biochemig i biologi¢ komoérkowa, gdzie, jak zapewne uznal, tatwiej bedzie zapolowa¢ na ,,dziury" niz w
$wiecie oczu i skrzydel. Najlepszy z odnalezionych przez Behe'ego przyktadow (cho¢ nadal nic niewart)



to wi¢ bakteryjna. Rzeczywiscie, w pewnym sensie wi¢ bakteryjna to prawdziwy cud natury. To jedyny
znany przyktad — poza wytworami ludzkiej technologii — ruchu wykorzystujacego swobodna rotacje
osi. U duzych zwierzat koto, moim zdaniem, bytoby idealnym przyktadem nieredukowalnej ztozonosci;
zapewne dlatego co$ takiego nigdy nie powstato, w jaki sposob bowiem naczynia krwiono$ne i nerwowe
moglyby ,przedostaé si¢" przez tozysko "*. Wi¢ dziata jak maly ,,nitkowy" silniczek, ktory pozwala
bakterii przeciskac si¢ przez wodg (napisatem ,,przeciskac si¢", a nie ,,ptywac", jako ze w skali
bakteryjnej ciecz o gestosci wody jest czym$ zupetnie innym niz woda dla nas. Tu pasowatoby raczej
poréwnanie z syropem czy galaretka, a moze nawet z przekopywaniem si¢ przez piasek, dlatego
»plywanie" nie jest wlasciwym okresleniem). Odmiennie niz u wigkszych organizméw —jak protozoa —
wi¢ bakterii nie jest czyms, czym stworzonko wymachuje (jak biczem) tub wiostuje (jak wiostem). To
naprawdg zupelnie niezalezny organ obracajacy si¢ w tozysku i napedzany budzacym prawdziwy podziw
molekularnym silniczkiem. Na poziomie molekularnym silniczek ten dziata na tej samej zasadzie, co
migsnie, tyle ze w tym wypadku mamy do czynienia ze swobodnym obrotem, a nie z kurczeniem sig¢ i
rozkurczaniem *, Kto$ bardzo trafnie porownat bakteryjna wi¢ do przyczepnego silnika todzi (cho¢
warto zauwazy¢, iz w kategoriach inzynieryjnych jest to struktura bardzo niewydajna, co w biologii
stanowi rzadkos$¢).

Dobrze, ale darujmy juz sobie dalsze szczegdly. Wazniejsze, ze Behe praktycznie bez stowa
wyjasnienia i bez zadnej argumentacji oswiadcza, iz wic bakterii jest organem nieredukowalnie
ztozonym. Poniewaz nie stara si¢ podeprze¢ swojego twierdzenia zadnymi dowodami, mozna
podejrzewac, iz po prostu brak mu naukowej wyobrazni. Behe glosi jednak rowniez, iz literatura
naukowa dotad uporczywie ignorowata ten problem. Bezzasadno$¢ tego zarzutu zostata w sposob
niebudzacy zadnych watpliwosci (acz zarazem dos¢ zawstydzajacy dla samego Behe'ego) udowodniona
na sali sadowej. W roku 2005 Behe zeznawal w Pensylwanii przed s¢dzia Johnem E. Jonesem jako biegly
ekspert powotany przez grupe kreacjonistow, ktora checiata wymusié¢ na lokalnych wiadzach
wprowadzenie teorii ,,inteligentnego projektu" do szkot publicznych na réwni z teorig ewolucji. Sad
ocenit to zadanie jako ,,zapierajaca dech w piersiach brednig" — zarowno te stowa, jak i osoba sgdziego
Jonesa bez watpienia zastuguja na nasza pamig¢. W kazdym razie to wtasnie podczas tego przestuchania
Behe powaznie si¢ skompromitowal, a jak si¢ wkrotce przekonamy, nie tylko w kwestii bakteryjnych
wici.

Zeby wykazaé nieredukowalng ztozonosé, nalezy udowodni¢, iz zadna z cze$ci okreslonego uktadu
(organizmu, narzadu etc.) sama z siebie nie przynosi zadnego pozytku; jedynie wszystkie elementy
zgromadzone razem moga spetnia¢ swoja funkcje (ulubionym przyktadem Behe'ego jest putapka na
myszy). W rzeczywistosci biologowie molekularni bez ktopotu wskazuja liczne przyktady uzytecznosci
dla organizmu bakterii roznych elementdéw wici, podobnie zreszta jak i innych rzekomych przyktadow
nieredukowalnej ztozonosci wymienianych przez Behe'ego. Doskonale ujat to na przyktad Kenneth
Miller z Brown University (Miller to, dla mnie przynajmniej, prawdziwa nemezis kreacjonistow, i nie
tylko dlatego, ze jest glgboko wierzacym chrzescijaninem. Czasem pisza do mnie ludzie religijni, ktorzy
dali si¢ zwie$¢ Behe'emu. Bardzo czgsto polecam im lekturg ksiazki Millera Finding Darwin's God
[Odnajdujac Boga Darwina]). W przypadku bakteryjnego silnika rotacyjnego Miller zwraca nasza uwage
na mechanizm znany jako System Wydzielinowy (Sekrecyjny) Typu III (TTSS — Type Three Secretory
System)®. TTSS nie jest wykorzystywany do ruchu obrotowego. To jeden z kilku systemow wydzielania
uzywanych przez niektore bakterie do wprowadzania przez btong komérkowa toksycznych substancji do
wrogich organizméw. W naszej, ludzkiej skali mogliby$Smy to sobie przedstawiac jako wlewanie czy
wkraplanie ptynu przez dziurke, w skali bakteryjnej jednak rzecz wyglada catkiem inaczej. Kazda
czasteczka wydzielanej substancji to duze biatko o sztywnej, trojwymiarowej strukturze, czasteczka tej

4 x Mamy jednak przyktad literacki. Philip Pullman w trylogii fantasy dla dzieci Mroczne materie opisuje ,,mulefy", gatunek zwierzat
zyjacy w symbiozie z drzewami, ktore wytwarzaja idealnie okragle nasiona z dziurka w srodku. Mulefy wykorzystuja te nasiona jako kotka.
Takie kotka, jako Ze nie stanowia czg$ci organizmu, nie sa ukrwione ani unerwione, a zwierzg po prostu naktada je na ,,08", czyli fragment rogu
lub koéci. Pullman trafnie uzupelnia swoja wizj¢ o dodatkowe elementy — caly uktad dziata, gdyz planeta, na ktorej zyja mulefy, pokryta jest
siecig bazaltowych $ciezek stuzacych jako drogi. W nierdbwnym terenie kotka nie na wiele by sig przydaty.

75 % W naturze, co doprawdy fascynujace, spotka¢ si¢ mozna z trzecig jeszcze forma uktadu mig$niowego. U niektorych owadow (much,
pszczot i pluskiew) migsnie odpowiedzialne za zdolno$¢ do lotu poruszaja si¢ ruchem oscylacyjnym, jak elementy silnika ttokowego. Szarancza,
zeby polecied, przesyta cykl sygnatoéw nerwowych odpowiedzialnych za poszczegdlne poruszenia skrzydet (tak samo jak ptaki), pszczota w tym
momencie wysyla jednorazows instrukcj¢ nakazujaca wiaczenie (lub wylaczenie) ,,0scylacyjnego silnika". Bakterie natomiast dysponuja
mechanizmem, ktory nie jest prostym wykonawca polecen (jak u ptakow), ani nie dziata na zasadzie silnika suwowego (jak u pszczoty). To
autentyczny wirnik, element obrotowy — przy naszej silnikowej analogii to cos jak silnik elektryczny lub silnik Wankla.



samej skali co sam TTSS; bardziej ciato stale niz ciecz. Dalej — kazda z tych molekul wyposazona jest w
napedzajacy ja mechanizm. Caty uktad bardziej przypomina automat do sprzedazy stodyczy czy napojow
niz jaka$ dziure, przez ktora co$ przeptywa, przy czym sam dyspenser zbudowany jest ze stosunkowo
niewielkiej liczby czasteczek o rozmiarach poréwnywalnych do wydawanych ,,dobr". Warto podkreslic,
ze podobna maszyneria wystepuje u licznych, nawet niespokrewnionych ze soba blisko bakterii.
Prawdopodobnie odpowiedzialne za nig geny zostaty wypozyczone (metoda ,,.kopiuj i wklej") od innych
bakterii, a to umiejetnos¢, ktora niezaprzeczalnie organizmy te posiadaja (to zreszta fascynujacy temat
sam w sobie, ale nie bedg go tu dalej rozwijat). W kazdym razie czasteczki biatek, z ktorych zbudowany
jest uktad TTSS, sa bardzo podobne do tych, jakie wystepuja w aparacie ruchowym bakterii. Dla
ewolucjonisty wniosek z tego jest oczywisty — w procesie ewolucji czasteczki te zostaly
»oddelegowane" do nowych, cho¢ nie tak zupelnie odmiennych zadan. Jak pamigtamy, aparat TTSS
potrafi ,,przeciagnac¢" molekule przez siebie, to za$ oznacza, ze wykorzystuje w rudymentarnej wersji
mechanizm analogiczny do tego, jakim musi postugiwac si¢ aparat wiciowy, ktory ,,przeciaga" komorki
wokot osi. Nie ulega wigc watpliwosci, ze podstawowe elementy aparatu wiciowego byly juz dostepne,
nim sama ta struktura w petni wyewoluowata. Takie oddelegowywanie funkcjonujacych juz
mechanizméw do nowych zadan to oczywiste wyjasnienie wielu przyktadow struktur pozornie
niezdolnych do stopniowego wspigcia si¢ na Szczyt Nieprawdopodobienstwa.

Na pewno zostalo jeszcze wiele pracy i osobiScie nie mam watpliwosci, ze zostanie ona wykonana,
cho¢ tylko pod warunkiem, ze naukowcy nie bgda zadowalac si¢ oportunistycznymi ,,wyjasnieniami",
jakich dostarczaja teorie takie jak ID. Przeciez tak naprawde komunikat, jaki zwolennik teorii
inteligentnego projektu ma do przekazania prawdziwemu naukowcowi, brzmi: ,,Jesli nie rozumiesz, jak
co$ dziata, nie przejmuj si¢ — machnij r¢ka i powiedz «Bog to zrobil». Nie wiesz, jak przebiegaja
impulsy nerwowe? Swietnie. Nie masz pojecia, jak przechowywane sa wspomnienia?

Tez dobrze. Czyz fotosynteza nie jest szokujaco ztozonym procesem? Jest! Ale po co pracowac nad
takimi problemami? Lepiej od razu si¢ poddac i odda¢ Bogu. Naukowcze drogi, nie szukaj rozwigzania
tajemnic! Dostarcz je lepiej nam, a my juz wiemy, jak czerpa¢ z nich korzysci. Nie niszcz drogocenne;j
ignorancji jakimi$ zbednymi badaniami. Nam takie luki sg bardzo potrzebne, w nich bowiem znajdziemy
ostatni azyl dla Boga". Swiety Augustyn taka postawe wyrazil wprost: , Jest jedna jeszcze droga kuszenia,
bardziej nawet najezona niebezpieczenstwami. To choroba ciekawosci. To ona pcha nas, bysmy starali sig
pozna¢ tajemnice natury, nawet te, ktore sa poza naszym rozumieniem, o ktérych wiedza na nic nam si¢
nie zda i1 o ktorych cztowiek nie powinien nic wiedzie¢" (cyt. za Freeman 2002).

Kolejny ukochany przez Behe'ego przyktad nieredukowalnej ztozonosci to uktad immunologiczny.
Oddajmy w tym momencie glos sgdziemu Jonesowi:

Podczas przestuchania stron zapytano profesora Behe'ego o jego twierdzenie z 1996 roku, ze nauka nigdy nie
znajdzie ewolucjonistycznego wyjasnienia powstania tego uktadu. Przedstawiono mu pigcdziesiat osiem
recenzowanych publikacji, dziewi¢¢ ksiazek oraz kilka rozdziatow z podrgeznikéw na temat ewolucji systemu
immunologicznego; jednakze profesor Behe nadal upierat sig, Ze i tak nie jest to wystarczajace $wiadectwo na rzecz
teorii ewolucji i Ze nie jest ono ,,dos¢ dobre".

Behe, przepytywany podczas pensylwanskiej rozprawy przez Erica Rothschilda, glownego doradcg
wnoszacych oskarzenie, musiat przyznaé, ze nie przeczytal wigkszosci sposrod pigédziesigciu o§miu
przywotanych wyzej publikacji. Nic dziwnego — immunologia jest do$¢ skomplikowana dziedzing
wiedzy. Trudniej juz wybaczy¢, ze Behe odrzucit takie badania jako ,,bezowocne". Oczywiscie, mozna
uznac je za ,,bezptodne", jesli czyims celem jest macenie w glowie laikom i propaganda wsrod politykow,
a nie odkrywanie prawdy o otaczajacym nas $wiecie. Po wystuchaniu Behe'ego Rothschild powiedziat
cos, co chyba najlepiej wyrazato odczucia wszystkich uczciwych ludzi znajdujacych si¢ wowczas na sali
sadowe;j:

Na szczescie sa uczeni, ktorzy poszukuja odpowiedzi na pytanie o pochodzenie uktadu odpornosciowego [...].
Ten uktad stanowi nasza obrong przed niszczacymi i $miertelnymi chorobami. Naukowcy, ktérzy sa autorami
przywotywanych tu przez nas ksiazek, przez lata krazyli w ciemnosci, nikt nie placit im za publikacje czy wyktady.
Ale to oni pomagaja nam zwalczac choroby i leczy¢ Iudzi. W przeciwienstwie do nich profesor Behe wraz z catym
ruchem inteligentnego projektu nie robi nic dla postgpu nauki i wiedzy medycznej. Jego przekaz dla przysztych



pokolefn naukowcow brzmi: ,,nie zajmujcie si¢ tym" 76*,

Amerykanski genetyk Jerry Coyne w recenz;ji z ksiazki Behe'ego napisat tak: ,,Jezeli historia nauki
uczy nas czegokolwiek, to tego, ze nigdzie nie dojdziemy, wktadajac nasza ignorancje do przegrodki z
napisem «Bog»". W ktoryms$ z blogdw znalazt si¢ za$ taki komentarz (dos¢ kolokwialnie wyrazajacego
si¢ autora) do tekstu, ktory razem z Coyne'em opublikowali$my w ,,Guardianie":

Dlaczego Bog uznawany jest za wyjasnienie czegokolwiek? Przeciez nie jest — to raczej przyznanie sig do
niemozliwosci wyjasnienia, co$ jak wzruszenie ramion, ,,nie mam pojecia", przebrane w rytualny i spirytualny
kostium. Jesli kto$ przypisuje cokolwiek Bogu, oznacza to zwykle, ze nie ma pomyshu, co z tym zrobi¢. W takiej
sytuacji wybiera nicosiagalne, jakiego$ tajemniczego czarodzieja. A spytaj, skad niby taki go$¢ miat si¢ wziac,
ustyszysz zaraz jaka$ metna, pseudofilozoficznag historyjke, ze niby to istniat od zawsze albo jest nie z tego §wiata.
Co, oczywiscie, znowu nic nie thumaczy®.

Darwmizm wspiera nasza $wiadomos$¢ na inny sposob. Narzady stanowiace produkt ewolucji, czesto
tak oszczedne i eleganckie, ukazuja rowniez bardzo pouczajace przyktady ewolucyjnych btedow,
doktadnie takich, jakich mozna oczekiwaé po ewolucyjnej historii, i doktadnie takich, jakich nie mozna
si¢ spodziewac po projekcie. W innych moich ksiazkach mozna znalez¢ duzo takich przyktadow (na
przyktad nerw krtaniowy wsteczny), ktorych marnotrawne uksztalttowanie bezlitosnie zdradza ewolucyjna
historie. Wiele naszych ludzkich przypadtosci, od bélu w dolnych partiach kregostupa, przez przepukling,
wypadanie dysku i opuszczenie macicy, az po infekcje zatok, to bezposrednia konsekwencja faktu, iz
poruszamy si¢ w postawie wyprostowanej, podczas gdy nasze cialo zostato uksztattowane przez setki
milionow lat egzystencji naszych czworonoznych przodkow. Okrucienstwo i marnotrawstwo doboru
naturalnego uformowaty réwniez nasza $wiadomo$¢. Drapiezniki sa doprawdy przepigknie
,,zaprojektowane" do chwytania swych ofiar, te za$ rownie wspaniale ,,zaprojektowane" sa do ucieczki.
Tylko po czyjej stronie stoi Bog?

ZASADA ANTROPICZNA: WERSJA PLANETARNA

Teologowie od dziur, ktérzy porzucili juz nadziej¢ co do oczu, skrzydet, wici bakteryjnych i uktadu
immunologicznego, czasem dostrzegaja dla siebie jeszcze jedna szans¢ — pochodzenie zycia.
Zakorzenienie ewolucji w chemii nieorganicznej (niebiologicznej) uznaja za dziure wigksza niz
jakakolwiek konkretna przemiana, ktora zaszta w toku pozniejszej ewolucji. W pewnym sensie maja
racjg, jest to rzeczywiscie luka znacznie wigksza. Tyle Ze jedynie w pewnym bardzo okre§lonym sensie, z
ktorego akurat pozytek dla apologetow religii praktycznie zaden. Ot6z zycia narodzito si¢ tylko raz! To
za$ oznacza, ze mozemy spokojnie zgodzi¢ sig, iz bylo to zdarzenie o krancowo matym
prawdopodobienstwie, o wiele rzgdow wielkosci mniej prawdopodobne, niz wigkszo$¢ ludzi potrafi sobie
nawet wyobrazi¢. Do tego zreszta jeszcze wrocg. Pozniejsze etapy ewolucji byly niezaleznie powielane z
mniejszym lub wigkszym podobienstwem przez miliony milionow gatunkéw i przez kolejne epoki
geologiczne. Dlatego, wyjasniajac ewolucje ztozonych organizméw, nie mozemy zastosowac takiego
samego statystycznego rozumowania, jak przy kwestii narodzin zycia. Zdarzenia konstytuujace
ewolucyjne standardy nie moga w; — w odrdznieniu od jednostkowego faktu, jakim byt poczatek zycia (i
moze jeszcze kilku wyjatkowych przypadki) — statystycznie nieprawdopodobne. Takie rozroéznienie
moze si¢ wyda¢ nieco zagadkowe, dlatego wyjasnig je teraz nieco bardziej szczegdtowo, a postuzg si¢ w
tym celu tak zwana zasada antropiczna. Nazwe t¢ ukul w roku 1974 matematyk Brandon Carter, a caly
pomyst rozwingli pdzniej w odrebnej ksiazce dwaj fizycy, John Barrow i Frank Tippler®’. Argument
antropiczny stosowany jest zreszta zwykle w odniesieniu do catego Wszech§wiata, ale tym zajme sig
p6zniej. Na razie pozostanmy przy skromniejszej, planetarnej skali. Zyjemy na Ziemi. To oznacza, Ze
Ziemia musi by¢ planeta, na ktérej moglto powstac i utrzymac sig zycie. Tak by¢ musi, niezaleznie od
tego, jak niezwyklym, czy nawet unikalnym zjawiskiem sa takie planety Na przyktad zycie w tej postaci,
jaka nam przypadta w udziale, nie moze istnie¢ bez wody i to w fazie cieklej. W istocie egzobiologowie
poszukujacy $ladow pozaziemskiego zycia tak naprawde tropia slady wody. Wokot typowej gwiazdy

(takiej jak Stonce) istnieje obszar nazywany czasem ,,strefa Ztotowlosej 77*" — miejsce, gdzie nie jest ani

76 x Cyt. za: Brockman J. (red.), Inteligentny projekt — nauka a nowy kreacjonizm, CiS, Warszawa 2007 (w druku) (przyp, thum.).

T w oryginale — Goldilock — Ztotowtosa, dziewczynka, ktora trafiwszy do chatki trzech niedzwiadkow nie chciata jes¢ kaszki za
goracej, ani za zimnej, tylko taka w sam raz (przyp. thum.).



za goraco, ani za zimno, tylko w sam raz — gdzie moga istnie¢ planety, na ktorych wystepuje woda (i
odpowiednie temperatury); a warto wiedzie¢, ze margines wyznaczony przez orbity zbyt odlegle (woda
zamarza) i zbyt bliskie (woda paruje) nie jest zbyt szeroki.

Wszystko wskazuje tez, ze taka przyjazna dla zycia planeta musi mie¢ z grubsza kolista orbitg.
Orbita zbyt eliptyczna (taka jak cho¢by odkrytej niedawno dziesiatej planety nieformalnie nazwanej Xeng "**)
sprawitaby, ze to cialo niebieskie co najwyzej raz na kilka dekad czy stuleci (ziemskich oczywiscie) jedynie
przemkngloby przez strefg Zlotowlosej. Xena zreszta w ogole nie zawadza o tg strefe nawet w najblizszym Stonca
punkcie swojej orbity, ktory osiaga raz na pi¢éset szes¢dziesiat ziemskich lat. Temperatura na komecie Halleya
waha si¢ od -270°C w aphelium do 47°C w peryhelium. Orbita Ziemi, podobnie jak orbity wszystkich planet, ma
ksztatt eliptyczny (najblizej Stohca Ziemia znajduje sie w styczniu, najdalej w lipcu 7**), ale okrag to po prostu
szczegblny przypadek elipsy, a orbita ziemska jest na tyle bliska kotowej, ze nasza planeta nigdy nie opuszcza strefy
Ztotowlosej. Nie tylko zreszta pod tym wzgledem nasze potozenie w Ukladzie Stonecznym jest wyjatkowe,
zwlaszcza ze wzgledu na mozliwos¢ ewolucji zycia. Z naszego punktu widzenia na przyktad Jowisz dziata jak
wspanialy grawitacyjny odkurzacz, ktory wsysa wszystkie asteroidy mogace potencjalnie grozi¢ Ziemi kolizja. Z
kolei pojedynczy Ksiezyc okrazajacy Ziemig stabilizuje 0§ obrotu planety®® (zawdzigczamy mu zreszta znacznie
wigceej). Szczegsliwie nasze Stonce nie nalezy tez do uktadu gwiazd podwoéjnych — gwiazdy podwojne moga miec
systemy planetarne, ale orbity planet sa w nich zwykle tak chaotycznie zmienne, Ze uniemozliwia to ewolucje zycia.

Mamy dwa glowne wyjasnienia méwiace, dlaczego nasza planeta jest tak przyjazna zyciu. Zgodnie z teorig
projektu to Bog stworzyt $wiat, umiescit Ziemi¢ w strefie Ztotowlosej i starannie zadbal, by wszystko
dziatato na nasza korzys¢. PodejScie antropiczne jest znaczaco inne, ma przy tym lekkie nachylenie
darwinowskie. Wigkszo$¢ planet w catym Wszechswiecie nie lezy w obszarze stref Zlotowlosej w swoich
uktadach planetarnych i, co za tym idzie, nie nadaje si¢ do zycia; na zadnej z nich Zycie nie wystgpuje.
Ale niezaleznie od tego, na jak niewielkiej liczbie planet warunki sprzyjaja powstaniu zycia, nasza na
pewno do tej grupy nalezy — dowodem jest, ze mozemy si¢ nad tym zastanawiac.

W sumie wielka mitos$¢ religijnych apologetow do zasady antropicznej jest dos¢ dziwna. Chyba
sadza, ze wspiera ona ich stanowisko, tymczasem w rzeczywistosci jest wprost przeciwnie. Zasada
antropiczna, podobnie jak dobor naturalny, to alternatywa dla hipotezy projektu; jest to racjonalne i
pozbawione jakichkolwiek odniesien do ID wyjasnienie tego, ze znajdujemy si¢ w warunkach tak
sprzyjajacych naszemu istnieniu. Podejrzewam, ze nieporozumienie bierze si¢ stad, iz myslenie religijne
koncentruje si¢ na kontekscie, w jakim zwykle przywotywana jest zasada antropiczna, czyli na tym, ze
znajdujemy si¢ w miejscu tak przyjaznym zyciu. Teistyczny umyst wyraznie nie potrafi dostrzec, ze
zasada antropiczna stanowi konkurencyjne wobec Hipotezy Boga wyjasnienie tej zagadki.

Woda (w fazie ptynnej) to tylko jedna z rzeczy niezbednych, by powstato zycie w formie, jaka
znamy, ale dalece nie jedyna. W kazdym razie zycie narodzito si¢ w wodzie, a zdarzenie to spokojnie
mogto by¢ bardzo, ale to bardzo nieprawdopodobne. Kiedy za$ zycie juz powstalo, proces darwinowskie;j
ewolucji mogl radosnie przystapi¢ do dzieta. Jak jednak wygladal poczatek? Narodziny Zycia to zjawisko
chemiczne, a moze raczej bardziej seria chemicznych reakcji, ktore stworzylty warunki umozliwiajace
zadziatanie doboru naturalnego. Podstawowym elementem byt warunkujacy dziedziczno$¢ mechanizm
samokopiowania, w postaci DNA albo (co bardziej prawdopodobne) czego$ w rodzaju kopii DNA o
mniej zlozonej budowie, na przyktad pokrewnych czasteczek RNA Kiedy juz ten kluczowy element —
molekuta genetyczna — znajdzie si¢ na miejscu, zostaje uruchomiony proces darwinowski, a jego
nieuchronna konsekwencja jest wytonienie si¢ ztozonych organizméw. Spontaniczne powstanie pierwszej
czasteczki umozliwiajacej dziedziczenie zdaje si¢ jednak wielu ludziom czyms$ praktycznie
niemozliwym. I moze rzeczywiscie tak jest, moze szansa, ze co$ takiego si¢ zdarzy, jest bliska zeru.
Temu wlasnie poswigceg najblizsze akapity.

Narodziny zycia to rozkwitajaca (cho¢ podatna na spekulacje) dziedzina badan. To problem natury
gtéwnie chemicznej, a to nie jest moja dziatka, chociaz — z boku — obserwuj¢ ja z wielka ciekawoscia.

78 % 0d chwili ukoficzenia ksigzki przez profesora Dawkinsa pewne rzeczy zostaly ostatecznie (?) ustalone. Po pierwsze od 13 wrzesnia
2006 roku oficjalna nazwa planety 2003 UB313 brzmi Eris (od imienia greckiej bogini niezgody). Po drugie Eris (wraz z Plutonem i Ceres)
zaliczona zostata do grupy planet kartowatych. Formalnie utracita wigc prawa do aspirowania o tytut dziesiatej planety (miejsce dziewiate tez sig¢
zwolnito) (przyp. thum.).

79wk Jegli kogos to dziwi, to znaczy, ze jest skazony ,,pétnocno potkulowym szowinizmem". Pisatem juz o nim wczesniej.



Nie zdziwi mnie zbytnio, jesli w ciagu najblizszych lat chemicy doniosa nam, Ze nastapito szczgsliwe
rozwigzanie i w laboratorium udato sig stworzy¢, a raczej zapoczatkowa¢ nowe zycie. Jak dotad jednak to
si¢ nie udato i nadal mozna twierdzi¢, ze prawdopodobienstwo takiego zdarzenia jest (i zawsze byto)
mniej niz znikome. Ale przeciez przynajmniej raz ,,to" si¢ zdarzyto! Podobnie jak w przypadku sfery
Ztotowlosej, mozemy by¢ pewni, ze — niezaleznie od stopnia nieprawdopodobienstwa narodzin zycia —
zdarzenie takie musialo na Ziemi nastapi¢, dowodzi go bowiem nasza tu obecno$¢. I podobnie jak w
przypadku temperatury, tak i tu mamy do dyspozycji dwie wykluczajace si¢ hipotezy wyjasniajace:
hipotezeg projektu i hipotezg¢ naukowa (lub, do wyboru, antropiczna). Zgodnie z wyjasnieniem
»projektowym", to Bog $wiadomie uczynit cud, cisnat w prebiotyczna zupe boskim piorunem i stworzyt
DNA (lub jaki$ jego odpowiednik) i ,,si¢ stalo". Antropiczna alternatywa odwoluje si¢ do rozumowania
stochastycznego — tu dziata magia wielkich liczb. Jak szacujemy, w naszej galaktyce istnieje od miliarda
do trzydziestu miliardéw planet, we Wszechswiecie jest okoto stu miliardow galaktyk. Na wszelki
wypadek odetnijmy kilka zer, a i tak zostanie (ostroznie liczac) ponad miliard miliardow planet. Teraz
przyjmijmy, iz narodziny zycia, spontaniczne powstanie czego$ na ksztatt DNA, to rzeczywiscie
zdarzenie na pograniczu nieprawdopodobienstwa, ze co$ takiego moze si¢ zdarzy¢ na jednej na miliard
planet. Jakiekolwiek gremium zajmujace sig rozdzielaniem grantow na badania roze§miatoby si¢ w twarz
chemikowi, ktory wystapitby o wsparcie projektu badawczego z szansa powodzenia jedna na sto, a tu
mowimy o jednej miliardowe;j... Zauwazmy jednak, ze nawet przy tak znikomym prawdopodobienstwie
w gre wchodzi ponad miliard planet, na ktorych mogto pojawi¢ sig zycie, a Ziemia, oczywiscie, jest jedna
z nich®,

Whiosek z tego rozumowania moze wydac¢ si¢ tak zaskakujacy, ze pozwolg go sobie w tym miejscu
raz jeszcze powtorzyc¢: nawet jesli szansa na spontaniczne powstanie zycia na jakiej$ planecie wynosi
jedna miliardowa, to i tak to szokujaco nieprawdopodobne zdarzenie moglo zaj$¢ nawet na miliardzie
planet. Niemniej szansa na odkrycie ktorej$ z tych planet jest taka, jak na znalezienie przystowiowej igly
w stogu siana. Tyle ze (tu wracamy do zasady antropicznej) my nie musimy szuka¢ zbyt daleko, bowiem
sam fakt, ze jestesmy do takich poszukiwan zdolni oznacza, iz... siedzimy na ktorejs$ z tych unikalnych
igiet.

Wszelkie twierdzenia probabilistyczne sa sensowne w przypadku niepetnej wiedzy. Gdy o
hipotetycznej planecie nie wiemy nic, mozemy zatozy¢, ze prawdopodobiefistwo pojawienia si¢ na niej
zycia wynosi jedna miliardowa. Jezeli jednak mozemy wprowadzi¢ do naszych rachunkéw dodatkowe
zatozenia, szacunki ulegaja zmianie. Konkretna planeta moze mie¢ na przyktad pewne szczegdlne
wlasciwosci (jak wystgpowanie pewnych pierwiastkow), a to zwigksza szanse na pojawienie si¢ zycia.
Niektore planety, rzec mozna, sa bardziej podobne do Ziemi, a oczywiscie najbardziej podobna do siebie
jest ona sama. Takie rozumowanie powinno dodawaé odwagi chemikom prébujacym w swoich
laboratoriach odtworzy¢ powstanie zycia, gdyz oznacza, ze ich szanse na sukces rosna. Zwracam jednak
uwage, iz nasze wczesniejsze rachunki pokazuja, ze nawet jesli postulowany chemiczny model moze
doprowadzi¢ do narodzin Zycia z prawdopodobienstwem rownym jednej miliardowej, to i tak, zgodnie z
regutami rachunku prawdopodobienstwa, zycie moglto pojawi¢ si¢ na miliardzie planet we
Wszechs$wiecie. A pigkno zasady antropicznej polega na tym, ze taki chemiczny model moze
przewidywac powstanie zycia tylko na jednej na miliard miliardéw planet, a i tak bedzie w pelni
satysfakcjonujacym wyjasnieniem fenomenu zycia na Ziemi. Oczywiscie absolutnie nie wierze, by szanse
na powstanie zycia byly az tak znikome, i dlatego naprawdg warto wydawac pieniadze na proby
laboratoryjnego odtworzenia tego zdarzenia. Na podobnej zasadzie sensownym przedsigwzigciem jest dla
mnie SETI: istnienie pozaziemskiej inteligencji uwazam za catkiem prawdopodobne.

W kazdym razie, nawet jezeli przyjmiemy najbardziej pesymistyczna oceng prawdopodobienstwa
spontanicznego pojawienia sig¢ zycia, argumentacja statystyczna catkowicie obala uroszczenia, jakoby$Smy
musieli w tym momencie sigga¢ do hipotezy projektu, by zapetic ,,dziure". Sposrod wszystkich luk w
ewolucyjnej opowiesci tajemnica poczatkéw zycia pozostaje jednak najtrudniejsza do pojecia dla tych,
ktorzy zwykli mysle¢ o szansach i prawdopodobienstwie wytacznie w codziennej, zdroworozsadkowej
skali; skali, jaka postuguja si¢ na przyklad komisje przyznajace naukowe granty. A skoro zwykty
rachunek prawdopodobienstwa potrafi zapetni¢ nawet tak wielka ,,dziurg", to te same reguly naukowego
wnioskowania pozwalaja pozby¢ si¢ boskiego stworcy naszego metaforycznego ,,0statecznego boeinga
T47".



Wroc¢my teraz do punktu, od ktérego rozpoczgliSmy nasze rozwazania. Czy fenomen biologicznej
adaptacji rowniez mozna wyjasni¢, powotujac si¢ na olbrzymia liczbg planet, na ktérych moze rozwijaé
si¢ zycie? Przeciez, jak wszyscy widzimy, kazdy gatunek i kazdy narzad, jaki u tego gatunku mozemy
obserwowac, dobrze robi to, co robi. Skrzydta ptakow, pszczot i nietoperzy sprawdzaja si¢ w lataniu.
Oczy nadaja si¢ do patrzenia. Liscie $wietnie radza sobie z fotosynteza. Zyjemy na planecie, otoczeni
przez miliony gatunkéw, z ktérych kazdy z osobna robi wrazenie doskonale zaprojektowanego; kazdy
dostosowany jest do warunkéw, w jakich egzystuje. Czy argument z ,,wielkiej liczby planet" nie wyjasnia
tego wszystkiego? Otoz nie, nie 1 jeszcze raz nie) Nawet o tym nie my$l, mogtbym powiedzie¢ kazdemu,
kto si¢ nan powotuje. To wazne, bowiem w tym momencie stykamy si¢ z jednym z najwigkszych
nieporozumien wokoét teorii Darwina. Niezaleznie od tego, na jak wielkiej liczbie planet rozwingto si¢
zycie, szczesliwy traf ani przypadek nie sa zadnym wyjasnieniem wyjatkowego bogactwa i
zréznicowania ziemskiej biosfery, cho¢ do przypadku wtasnie moglismy odwolywac¢ sig, thtumaczac sam
fakt narodzin zycia. Powstanie zycia i ewolucja to kompletnie odmienne fenomeny. Samo powstanie
zycia byto (a raczej — mogto by¢) zdarzeniem jednostkowym. Ewolucyjne przystosowania wystepuja —
1 nastepuja — u milionéw gatunkow. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze tu, na Ziemi, obserwujemy
wokot siebie proces ciaglej ,,optymalizacji" gatunkow biologicznych, proces, ktory zachodzi w skali catej
planety, na wszystkich wyspach i kontynentach, we wszystkich epokach. Zupeinie bezpiecznie mozna
przewidywac, ze gdyby$Smy mogli obejrze¢ Ziemig za milion lat, znalezliby$smy cate mnostwo nowych
gatunkow rownie dobrze przystosowanych do warunkow, w jakich zyja, jak wspotczesne gatunki
dostosowane sa do warunkéw dnia dzisiejszego. To proces rekurencyjny, przewidywalny i wielokrotny, a
nie przypadkowe, szczesliwe zdarzenie analizowane z perspektywy czasu. Dzigki Darwinowi znamy za$
mechanizm rzadzacy tym procesem — to dobor naturalny.

Zasada antropiczna nie potrafi wyjasni¢ wielkiej roznorodnos$ci zywych organizméow. Tu potrzebny
jest zuraw Darwina, tylko on bowiem i thumaczy to niewiarygodne bogactwo, i chroni nas przed putapka
projektu. Ow dzwig nie siega jednak samego zaistnienia zycia, gdyz proces doboru naturalnego nie miat z
tym zdarzeniem zadnego zwiazku. W tym wtasnie momencie wkracza na sceng zasada antropiczna. Z
problemem powstania zycia mozemy sobie poradzi¢, odwotujac si¢ do wielkiej liczby planet. Ale kiedy
juz wyciagnelismy szczesliwy los (a zasada antropiczna nam to gwarantuje), do gry wlacza si¢ dobor
naturalny; przypadek nie ma juz nic do powiedzenia.

Warto zauwazy¢, ze catkiem niewykluczone, iz — by¢ moze — narodziny zycia to wcale nie
najwicksza w ewolucyjnej historii luka, ktora zapetni¢ moze tylko przywotanie po raz kolejny
szczesliwego trafu (i zasady antropicznej). Moj szanowny kolega Mark Ridley w ksiazce Mendel's
Demon [Demon Mendla] (z zupetnie niezrozumiatych wzgledéw przez amerykanskiego wydawceg
przemianowanej na The Cooperative Gene [Gen kooperacji]) zwraca uwagg, iz powstanie komorki
eukariotycznej (to komorki, z ktdérych my jesteSmy zbudowani, posiadajace jadro i wiele innych
elementow, jak cho¢by mitochondria, niewystgpujace u bakterii) bylo zdarzeniem jeszcze mniej
prawdopodobnym niz powstanie zycia (a przy tym musialo nastapi¢ btyskawicznie). Narodziny
swiadomosci to kolejna wielka ,,dziura"; zdarzenie o rownie znikomym prawdopodobienstwie. Takie
jednorazowe zdarzenia mozna wyjasniac, odwotujac si¢ do zasady antropicznej — istnieja miliardy
planet, na ktérych rozwingto si¢ zycie do poziomu bakterii, na czg$ci sposrod nich zycie osiagneto
kolejny etap komorki eukariotycznej; a na niewielkiej czesci zycie przekroczyto kolejny Rubikon:
narodzita si¢ $wiadomo$¢. Jesli Ridley ma racjg 1 rzeczywiscie byty to dwa zdarzenia niepowtarzalne, to
nie mamy do czynienia z wszechobecnym i wszechogarniajacym procesem, z jaka$ ewolucyjna rutyna
biologicznych adaptacji. To co$ zupetnie innego. Zasada antropiczna méwi, ze — jako ze bez watpienia
jestesmy zywi, eukariotyczni 1 §wiadomi — nasza planeta po prostu musi by¢ jedna z tych nielicznych, na
ktoérych zycie pokonato wszystkie te trzy bariery.

Dobor naturalny dziata, poniewaz jest to jednokierunkowy mechanizm kumulacji udoskonalen.
Potrzeba nieco szcze$cia, zeby zaczat dziata¢ (ale antropiczna reguta ,,miliardow planet" praktycznie
szczescie to zapewnia). Moze i pdzniej szczescie jest niezbgdne, ale tu znow przychodzi nam w sukurs
zasada antropiczna. Z ktorejkolwiekjednak strony by nie spojrze¢, zaden projekt nie sprawdza si¢ jako
wyjasnienie fenomenu zycia, gdyz projekt z definicji nie jest procesem kumulatywnym, a zatem
wlaczenie projektu rodzi wigcej pytan, niz generuje odpowiedzi; i tak wracamy wprost do
nieskonczonego regresu ,,ostatecznego boeinga".



Zyjemy na planecie, ktora jest przyjazna dla (naszej formy) Zycia. Znamy juz dwie przyczyny, dla
ktorych tak si¢ dzieje. Jedna jest taka, ze zycie w swoim bogactwie wyewoluowato w warunkach, ktore
zapewnita mu ta planeta — o tym zadecydowat dobor naturalny. Druga z przyczyn ma charakter
antropiczny: we Wszech§wiecie sa miliardy planet i niezaleznie od tego, na jak niewielu z nich moze
rozpoczac sig¢ ewolucja, nasza planeta na pewno do tej grupy nalezy.

Przyszedt zatem czas, by zasadzie antropicznej przyjrze¢ si¢ na wyzszym poziomie — od biologii
przechodzimy do kosmologii.

ZASADA ANTROPICZNA: WERSJA KOSMOLOGICZNA

Zyjemy nie tylko na przyjaznej planecie, zyjemy rowniez w przyjaznym dla zycia Wszech$wiecie.
Sam fakt naszej egzystencji §wiadczy, ze prawa fizyki musza by¢ takie, by zycie mogto powsta¢. To nie
przypadek, ze noca mozemy patrze¢ w rozgwiezdzone niebo — jezeli nie istniatyby gwiazdy, nie
powstatoby wiele pierwiastkoéw chemicznych, a bez chemii nie byloby zycia. Fizycy dawno juz wykazali,
iz gdyby prawa lub state fizyczne roznity si¢ nawet minimalnie od tych, ktore rzadza w naszym §wiecie,
Powstanie zycia bytoby niemozliwe. Rdzni uczeni przedstawiaja tu nieco odmienne wyliczenia, ale
ostateczna konkluzja pozostaje taka sama. Marin Rees w ksiazce Tylko szes¢ liczb wymienia sze$¢
podstawowych statych, ktore obowiazuja w catym Wszechswiecie. Kazda z nich jest doskonale
dopasowana w tym sensie, ze gdyby przyjela cho¢by minimalnie inng warto$¢, Wszech$§wiat bytby
zdecydowanie inny i prawdopodobnie nie mogloby si¢ w nim pojawié zycie 5%,

Jedna z wymienianych przez Reesa liczb jest stata okreslajaca site oddziatywan jadrowych, czyli sita
ktora wiaze sktadniki jadra atomowego; tg sil¢ nalezy pokona¢, gdy kto$ chee ,,rozbi¢" atom. Ta
wielko$¢, oznaczana jako E, informuje, jaka cz¢$¢ masy wodoru ulega przeksztalceniu w energi¢ podczas
przemiany wodoru w hel wewnatrz gwiazdy (Stonca na przyktad). W naszym Wszechswiecie warto$¢ E
rowna sig 0,007 i wszystko wskazuje, ze niemal doktadnie tyle musi wynosi¢, aby w ogole byta mozliwa
jakakolwiek chemia, a przeciez bez niej nie istnialoby zycie. Chemia taka, jaka znamy, polega na
kombinacjach (i rekombinacji) okolo dziewigcdziesigciu pierwiastkow naturalnie wystepujacych w
przyrodzie. Wodor jest najprostszy i najpowszechniejszy. Wszystkie inne pierwiastki we Wszech§wiecie
ostatecznie zawdzigczaja istnienie fuzji jader wodoru. Synteza termojadrowa to proces, ktory zachodzi
przy bardzo wysokich temperaturach we wnetrzu gwiazd (i w bombie wodorowej). W stosunkowo
niewielkich gwiazdach (takich jak nasze Stonce) nastgpuje jedynie przemian wodoru w hel (to drugi z
kolei pierwiastek w uktadzie okresowym). Cigzsze pierwiastki moga powstawac tylko w wigkszych i
znacznie goretszych gwiazdach, w ktorych dochodzi do kaskadowej reakcji syntezy jadrowej (odkryt i
opisat to zjawisko Fred Hoyle i jeszcze dwoch innych fizykow; co ciekawe, tylko Hoyle nie dostat za to
odkrycie Nagrody Nobla). Te wielkie gwiazdy moga zakonczy¢ zycie, eksplodujac jako supernowe, a
wowczas cze$¢ materii gwiazdowej, na ktora sktadaja sie bardzo rézne pierwiastki chemiczne, zostaje
wyrzucona w przestrzen. Z czasem takie chmury kosmicznego pytu ulegaja kondensacji i powstaja z nich
nowe gwiazdy i planety (w tym réwniez Ziemia). Dlatego na naszej planecie obficie wystepuja
pierwiastki znacznie cigzsze i bardziej ztozone od wodoru — a bez nich jakakolwiek chemia (i zycie)
bytyby niemozliwe.

Z naszego punktu widzenia najwazniejsze jest to, iz to wlasnie sprawnos¢ procesoéw jadrowych
decyduje, jak daleko w uktadzie okresowym doprowadzi nas kaskada gwiazdowych reakcji syntezy
jadrowej. Gdyby obserwowana sprawno$¢ byla minimalnie mniejsza — na przyktad 0,006 zamiast 0,007
— $wiat sktadatby si¢ wytacznie z wodoru i trudno byloby wéwcezas o jakiekolwiek interesujace reakcje
chemiczne, gdyby byta odrobing wyzsza (0,008), caty wodor w trakcie reakcji syntezy przeksztatcitby sig
w pierwiastki cigzsze, a chemia bez wodoru nie moglaby stworzy¢ takiego zycia, jakie znamy: na
przyktad nie byloby wody. Warto$¢ Ztotowtosej — 0,007 — wynosi doktadnie tyle, ile trzeba, by
powstato wystarczajaco duzo pierwiastkow, aby mogta istnie¢ chemia sprzyjajaca zyciu.

Nie bede tu omawiat pozostatych pigciu liczb Reesa. Ogolna zasada jest taka sama—kazda z tych

80 Napisatem ,,prawdopodobnie”, bo po pierwsze tak naprawdg nie wiemy, jak moglyby funkcjonowa¢ alternatywne, obce formy zycia,
po drugie za$ niewykluczone, ze robimy btad, rozwazajac wylacznie osobno konsekwencje zmiany wartosci poszczegolnych starych. Czy istnieje
jaka$ inna kombinacja tych szesciu statych, ktora rowniez zaowocowataby wszech§wiatem przyjaznym dla zycia, ktorej nie poznamy, analizujac
wylacznie skutki zmiany jednej z tych wielkosci? To odrgbny problem — dalej, dla jasnosci wywodu, pisa¢ bedg tak, jakby problemem
najwigkszym byto niekwestionowalne i oczywiste, idealne wrgez dopasowanie szesciu podstawowych statych



statych miesci si¢ doktadnie w pewnym przedziale (przedziale Ztotowtosej); gdyby przyjeta inna wartosc,
zycie nie bytoby mozliwe. Co to dla nas oznacza? Znéw mamy dwie wykluwajace si¢ odpowiedzi:
teistyczng i antropiczng. Teista powie, ze to Bog, tworzac wszech$wiat, dopasowat fundamentalne state
tak, by kazda z nich znalazta si¢ w przedziale Ztotowtosej. To troche tak, jakby Stwoérca miat do
dyspozycji szes¢ gatek i z wielka starannoscia kazda z nich ustawit we wlasciwym potozeniu. Jest to
jednak odpowiedz mato satysfakcjonujaca, jako ze w najmniejszym stopniu nie wyjasnia istnienia
samego Boga. Przeciez Bog, ktory potrafitby wyliczy¢ warto$ci tych szesciu liczb, to istota, ktdrej
istnienie jest rownie mato prawdopodobne, jak fakt, ze te wielko$ci sa dopasowane; czyli w praktyce
wracamy do punktu wyj$cia: odpowiedz teisty nie rozwigzuje naszego problemu, nie posuwa nas nawet
do przodu. Nie widzg innego wyjscia niz odpowiedz t¢ odrzucié, cho¢ wciaz zadziwia mnie, do jak wielu
ludzi przemawia ta wizja ,,Boga manipulujacego pokrettami".

Niewykluczone, zZe istnieje czysto psychologiczne wytlumaczenie takiej zadziwiajacej $lepoty. Z
jednej strony bowiem wielu ludzi nie ma po prostu §wiadomosci (ktora maja juz biologowie), ze dobor
naturalny doskonale potrafi sobie radzi¢ z pokonywaniem bariery (nieprawdopodobienstwa. Z drugiej zas
— na co zwrocit mi uwage J. Anderson Thomson — psychiatria ewolucyjna doskonale zna mechanizm
personifikacji nieozywionych obiektow i przypisywania im sprawczosci. Jak ttumaczy Thomson, mamy
naturalna sktonno$¢, by bra¢ cien za wlamywacza (nie za§ na odwrot), gdyz w przypadku pomytki
stracimy najwyzej troch¢ czasu. Gdyby$Smy natomiast blednie uznali wtamywacza za cien, koszty btedu
moglyby by¢ duze wyzsze. W liscie do mnie Johnson wskazal, ze w przesztosci naszego gatunku
najwigksze srodowiskowe zagrozenia wiazaty si¢ z aktywnoscia bliznich. ,,Ewolucyjnym dziedzictwem
tego faktu jest naturalna sktonno$¢ do postrzegania (ludzkiej) intencjonalnos$ci, czgsto oznaczajaca lgk
przed innymi. Bardzo trudne jest dla nas przypisywanie zdarzeniom innych przyczyn niz ludzkie
dziatania". A jezeli juz nie ludzkie, to naturalnie uogélniamy je do boskich. Do tej jakze pongtne;j
koncepcji ,,aktywnych bytow" wroce w Rozdziale 5.

Biologowie, ktorych szczegdlng swiadomos¢ uksztattowata potgga teorii doboru naturalnego i
wyjatkowa przydatno$¢ tej koncepcji do wyjasniania narodzin nieprawdopodobnego, nie akceptuja teorii,
ktore uchylaja sie od odpowiedzi na pytanie o prawdopodobienstwo. A teistyczna odpowiedz jest wigcej
niz uchylaniem sig, jest ucieczka. To nawet nie przeformutowanie problemu, to jego amplifikacja, i to
wregcz groteskowa. W przeciwienstwie do niej odpowiedz antropiczna, najogoélniej ujgta, mowi tylko, ze
mozemy rozwazac takie pytania w kontek$cie Wszechswiata, ktéry potrafil nas wyprodukowaé. Sama
nasza obecno$¢ determinuje lokalizacj¢ fundamentalnych statych w przedziatach Ztotowlosej. Gdy zas
przechodzimy do szczegotdéw — rdzni fizycy opowiadajq sig za réznymi szczegétowymi, antropicznymi
rozwigzaniami zagadki naszej egzystencji.

Pragmatycy sposrod fizykow twierdza, iz tak naprawdg owych szeSciu gatek nigdy nie mozna byto
ustawi¢ w sposob dowolny. Kiedy wreszcie uzyskamy nasza — jakze upragniona — Teori¢ Wszystkiego,
okaze sig, ze te sze$¢ wielkosci jest ze soba Scisle powiazanych albo tez ze wszystkie zaleza od jeszcze
czegos$, czego dzi$ nie znamy, podobnie jak nie potrafimy okresli¢ charakteru tej zaleznosci. Szes¢ liczb,
ktore omawia Rees, bytoby w tym ujeciu rownie ,,niezalezne", jak obwod kota i jego $rednica,
Wszechswiat zas mogt powstac tylko na jeden sposob. Nie dos¢, ze nie trzeba Boga, by nalezycie ustawit
pokretta — nie trzeba zadnych pokretet.

Inni fizycy (sam Martin Rees nalezy do tego grona) uznaja takie wyjasnienie za
niesatysfakcjonujace; osobiscie si¢ z nimi zgadzam, tak przynajmniej mi si¢ wydaje. Oczywiscie to
bardzo prawdopodobne, ze wszech§wiat mogt zaistnie¢ tylko na jeden sposob. Ale dlaczego akurat na
taki, ktdry sprzyja naszej ewolucji? Dlaczego musi to by¢ taki wszechswiat, ktory — by zacytowac
fizyka-teoretyka Freemana Dysona — ,,musiat wiedzie¢, ze kiedy$ przyjdziemy"? John Leslie, filozof,
zaproponowat analogi¢ z cztowiekiem, ktory skazany zostat na $mier¢ przez rozstrzelanie. Mogto si¢
zdarzy¢, ze zaden z dziesigciu cztonkow plutonu egzekucyjnego nie trafit. Szczesliwie ocalony skazaniec
z rados$cia stwierdza: ,,Najwyrazniej wszyscy musieli chybié¢, bo inaczej nie byloby mnie tu i nie
moglbym si¢ zastanawiaé, jak to si¢ stalo"; i zapewne stawia tez rozne hipotezy majace wyjasni¢ to
cudowne ocalenie — moze zostali przekupieni, a moze wszyscy byli pijani...

W naszej ziemskiej sytuacji wyjasnien zagadki istnienia jest kilka. Jedno z nich, popierane migdzy
innymi przez Martina Reesa, glosi, ze istnieje niejeden, a wiele wszech§wiatow, wspotegzystujacych jak



pecherzyki piany wewnatrz jednego wieloswiata, ,,multiwersum" (albo ,,megawersum", ktorym to
terminem woli postugiwac¢ sie Leonard Susskind *'*). Prawa i state fizyczne w kazdym z tych
wszech§wiatow — réwniez w naszym, obserwowalnym Wszechswiecie — to ,,rozporzadzenia
wewngetrzne", prawa obowiazujace lokalnie. W catym multiwersum zetkna¢ si¢ mozna z bardzo réoznymi
zestawami tych lokalnych regut, zasada antropiczna, ktéra w tym momencie wkracza, wskazuje zas, ze
my musieli§my znalez¢ si¢ w jednym z tych wszechswiatow (zapewne bedacych w mniejszosci), ktorych
lokalne prawodawstwo sprzyja powstaniu i ewolucji zycia (i pézniejszej kontemplacji tego fenomenu).

Do interesujacych wariantow teorii wielu §wiatow prowadzi analiza problemu konca naszego
Wszech$wiata. Zaleznie od warto$ci pewnych stalych (takich jak na przyklad szes¢ liczb Reesa) nasz
Wszech$§wiat moze albo rozszerzac si¢ w nieskonczonos$¢, albo w pewnym momencie osiagnaé pewien
punkt rownowagi, albo tez zaczac si¢ kurczyc¢ i zakonczy¢ swe istnienie w ,,Wielkim Kolapsie". Niektore
modele Wielkiego Kolapsu postuluja cykliczno$¢ takich przemian — po Wielkim Kolapsie nadchodzi
Wielki Wybuch, a nastgpuje to co jakie§ dwadziesScia miliardéw lat. Zgodnie ze standardowym modelem
kosmologicznym nasz Wszechswiat (oraz nasz czas i nasza przestrzen) powstat w Wielkim Wybuchu
okoto trzynastu miliardéw lat temu. Cykliczna koncepcja Wielkich Kolapsow modyfikuje nieco to
twierdzenie — czas i przestrzen rzeczywiscie rozpoczely si¢ w Wielkim Wybuchu, ale to byl tylko ostatni
z dhugiej serii wielkich wybuchow, z ktorych kazdy stanowit nieuchronna konsekwencje wielkiego
kolapsu konczacego istnienie poprzedniego wszech§wiata. Poniewaz nikt nie wie, co dzieje si¢ podczas
osobliwosci, a tego typu zdarzeniem jest przeciez kazdy wielki wybuch, catkiem dopuszczalne jest
przyjecie, ze wlasnie wtedy state i prawa fizyczne sa ,,resetowane" do nowych wartosci. A jezeli cykl
,wybuch-ekspansja-kurczenie sig-kolaps" jest wieczny, dziata jak wielkie kosmiczne wahadto, to znaczy,
ze wszech$wiaty istnieja kolejno, a nie rownolegle, ale w dalszym ciagu pozostajemy w obszarze modelu
wielu $wiatéw. I znodw przydaje si¢ zasada antropiczna — sposrdd tych wszystkich nastgpujacych po
sobie wszech§wiatow tylko mniejszo$¢ gwarantuje warunki umozliwiajace biogeneze, ale nasz obecny
Wszech$wiat musi do tej mniejszosci naleze¢, poniewaz w nim zyjemy.

Obecnie teorie cyklicznego wszech§wiata traca jednak popularnos$¢ wsroéd kosmologoéw, poniewaz
coraz wigcej wskazuje, iz Wielki Kolaps raczej nie nastapi, gdyz nasz Wszechswiat bedzie sig¢ wiecznie
rozszerzat.

Inny fizyk-teoretyk, Lee Smolin, zaproponowal niemal darwinowska wersj¢ modelu wielu $wiatow,
wlaczajac do niej zaréwno aspekt cyklicznosci, jak i wspotwystepowania swiatéw. Otodz zgodnie z
propozycja Smolina (wytozona w ksiazce Zycie wszechswiata) wszech$wiaty rozmnazaja sie, a
wszech$wiaty potomne powstaja nie w ostatecznych wielkich kolapsach, tylko lokalnie, w czarnych
dziurach. Do swojego modelu Smolin wlacza czynnik dziedziczno$ci — fundamentalne state we
wszechswiecie potomnym to mutacja (niewielka) statych obowiazujacych we wszechswiecie
,rodzicielskim". Dziedziczno$¢ to kluczowy element doboru naturalnego i ten wlasnie proces odpowiada
w modelu Smolina za cala resztg. Wszechswiaty, ktére moga ,,przetrwac" i ,,rozmnazac sig", zaczynaja
dominowa¢ w multiwersum. Poniewaz akt reprodukcji nastgpuje w czarnej dziurze, wszech§wiat — aby
odnies¢ sukces reprodukcyjny — musi mie¢ wlasnosci takie, by czarne dziury w nim istniaty, to zas
pociaga za soba caly szereg interesujacych z naszego punktu widzenia konsekwencji. Na przyktad
jednym z warunkdéw powstania czarnych dziur jest wezesniejsze kondensowanie si¢ materii w obtoki, a
nastepnie w gwiazdy. Obecno$¢ gwiazd za$, jak pamigtamy, to podstawowy warunek istnienia ztozonej
chemii, czyli rowniez zycia. Smolin twierdzi, ze w multiwersum zachodzi klasyczny darwinowski proces
doboru naturalnego, podlegaja mu wszech§wiaty, a wygrywaja te, ktore posiadaja najwigcej czarnych
dziur, co — posrednio — prowadzi tez do ewolucyjnego sukcesu wszechswiatow sprzyjajacych zyciu.
Nie wszyscy fizycy, moéwiac oglednie, sa entuzjastami pomystéw Smolina, ale na przyktad Murray Gell-
Mann, laureat Nagrody Nobla, wyrazit si¢ o nim z wyrazng zyczliwoscia: ,,Smolin? To ten mlody
cztowiek z zupelnie zwariowanymi pomystami. C6z — moze i ma racje!"™. (Jakis$ zgryzliwy biolog
moglby sig¢ w tym momencie spytac, czy aby innym fizykom nie przydatoby si¢ darwinowskie
otrzezwienie.)

Wydaje si¢ kuszace (i wielu tej pokusie ulegto), by uzna¢ koncepcje wielu wszechswiatow za

81 * Susskind (2006) przedstawia bardzo silne argumenty za dzialaniem zasady antropicznej w megawersum. Pisze tez, ze wigkszo$¢
fizykéw wyjatkowo niechgtnie odnosi si¢ do tej koncepcji. Osobiscie nie bardzo rozumiem dlaczego, dla mnie jest ona po prostu pigkna — ale
moze to dlatego, ze moja $wiadomos¢ rozbudzit Darwin.



zupehie zbg¢dna rozrzutno$¢ i niedopuszczalne marnotrawstwo. Jesli zaakceptujemy taka ekstrawagancje,
sami wystawimy si¢ na odstrzat — przeciez jej przeciwnicy glosza, ze hipoteza wielu wszech§wiatow
jest, tak jak Hipoteza Boga, rownie nieuprawniona, ad hoc 1 intelektualnie niesatysfakcjonujaca.
Tymczasem ludzie, ktorzy tak moéwia, nie rozumieja po prostu potegi doboru naturalnego, ich
$wiadomosci nie odmienit darwinizm. Podstawowa roznica migdzy oczywista rozrzutnoscia Hipotezy
Boga a pozorna rozrzutnoscia hipotezy multiwersum tkwi w prawdopodobienstwie. Wieloswiat, przy
calym swym nadmiarze, pozostaje prosty, Bég natomiast (czy jakikolwiek inteligentny, zdolny do
podejmowania decyzji i kalkulacji byt) jest, statystycznie rzecz biorac, zdarzeniem rownie
nieprawdopodobnym, jak zjawiska czy procesy, ktorych istnienie jego obecno$¢ miataby wyjasniac. W
modelu multiwersum szokowa¢ nas moze liczba wszech§wiatdow, ale kazdy z nich jest przeciez dosé¢
prosta konsekwencja podstawowych praw, zaden nie jest nieprawdopodobny — tego samego absolutnie
nie da si¢ powiedzie¢ o jakiejkolwiek inteligencji.

Sa religijni fizycy — Russell Stannard i wielebny John Polkinghorne to dwa przyktady z Wielkiej
Brytanii; o obu panach juz w mojej ksigzce wspominatem. Zgodnie z przewidywaniami ci naukowcy
podkreslaja mocno znikome prawdopodobienstwo tak szczegolnego dostosowania statych fizycznych i
ich niemal idealnego wpasowania w przedzial Ztotowtosej i uznaja, ze stanowi to dowdd dziatania jakiej$
wyzszej inteligencji, ktora §wiadomie je dopasowata. Jak juz kilka razy pisatem, takie rozumowanie
nalezy odrzuci¢, gdyz de facto nie daje ono odpowiedzi na zadane pytanie, tylko stawia pytanie nowe i to
jeszcze trudniejsze. Przyjrzyjmy si¢ jednak, jak na ten argument odpowiadaja teisci. Co oni na to, ze Bog
zdolny do zaprojektowania §wiata tak idealnie i przewidujaco dostosowanego do naszej w nim ewolucji
musi by¢ istota niewyobrazalnie wrecz ztozona i tak nieprawdopodobna, Ze istnienie takiego bytu jeszcze
trudniej wyjasni¢ niz nasze?

Teolog Richard Swinburne uwaza (czego zreszta moglismy si¢ spodziewac), ze zna odpowiedz na
takie pytanie, i wyktadaja w ksiazce Is there a God? [Czy istnieje Bog?]. Wyktad swoj Swinburne
rozpoczyna obiecujaco, przekonujaco dowodzac, ze jesli mamy do dyspozycji wyjasnienie prostsze i
zgodne z faktami, zawsze powinniSmy wybra¢ je wlasnie, a nie hipoteze bardziej ztozona. Nauka
objasnia zlozone zjawiska w kategoriach interakcji prostszych elementow, a na poziomie najglebszym w
kategoriach oddziatywan czastek elementarnych. Ja osobiscie (i oSmielam si¢ przypuscic, ze moi
czytelnicy réwniez) sadze, ze to naprawdg pigknie prosta idea, ze wszystko zbudowane jest z
podstawowych elementow, ktore, jakkolwiek olbrzymia nie bytaby ich liczba, same sktadaja si¢ z
kombinacji skonczonego zestawu czastek pewnego typu. Co moze budzi¢ podejrzenia, to raczej
nadmierna prostota tej koncepcji. Tymczasem dla Swinburne'a jest doktadnie przeciwnie! Czastek
elementarnych, na przyktad elektronow, jest bardzo wiele, stwierdza Swinburne. Zbyt wiele, kontynuuje,
by mogto by¢ przypadkiem, ze wszystkie sa takie same. Jeden elektron pewnie jeszcze by zniost, ale
miliardy miliardow miliardow elektronow, wszystkie o identycznych wtasciwosciach, to przekracza jego
wyobraznig. Wedtug Swinburne'a bytoby prostsze, bardziej naturalne (i nie wymagatoby wyjasnienia),
gdyby elektrony roznily sig od siebie. Co gorsza, elektrony w warunkach naturalnych zachowuja si¢
kaprys$nie, w utamku sekundy potrafiag zmieni¢ losowo swoje wlasciwosci; taki przynajmniej obraz
naturalnego stanu rzeczy prezentuje nam Swinburne. A przeciez jednorodnos¢, jaka mimo to zachowuja
(ja bym to nazwat prostota) wymaga odrebnego wyjasnienia. ,, Tylko dlatego, ze elektrony, kawatki
miedzi 1 wszelkie inne obiekty materialne maja w dwudziestym wieku te same wlasciwosci, jakie miaty
stulecie wczesniej, rzeczy sa nadal takie, jakie sa." I tu wtasnie wkracza Bog — to on nadciaga z
odsiecza, by starannie (i nieustannie) utrzymywac wtasciwosci wszystkich tych miliardow elektronow (i
kawatkow miedzi) oraz poskramiaé ich naturalng, wrodzona sktonno$¢ do dzikich i losowych fluktuacji.
Oto dlaczego, jesli widzisz jeden elektron, to jakbys$ znat juz wszystkie; oto dlaczego kazda brytka miedzi
zachowuje si¢ jak brytka miedzi, a kazdy elektron w takiej brylce pozostaje soba z mikrosekundy na
mikrosekundg i ze stulecia na stulecie. To Bég wlasnym palcem popycha kazda, najdrobniejsza nawet
czastke, poskramiajac jej sktonnosé¢ do ekscesow i dbajac, by grzecznie trzymata si¢ w szeregu z
wszystkimi kolegami.

Pytanie, w jaki sposob Swinburne moze utrzymywac, ze taki miriadopalcy Bég sprawujacy
jednoczesng piecze nad gigazylionami niesfornych elektrondéw to prosta hipoteza? Przeciez to absolutne
zaprzeczenie prostoty. Sztuczka, ktora w tym momencie postuzyl si¢ Swinburne, to prawdziwe wyzyny
intelektualnej hucpy. Ot6z przyjmuje on — i to bez zadnego uzasadnienia — ze Bog jest jedynym
pojedynczym bytem (pojedyncza substancja, jak pisze). To rzeczywiscie oszalamiajaca oszczednosé



wyjasnienia, zwlaszcza w porownaniu z tymi gigazylionami elektronow, ktore jeszcze miatyby by¢
identyczne:

Teizm uznaje, ze kazdy obiekt, ktdry istnieje, zostat powotany do istnienia (i jest w istnieniu podtrzymywany)
przez jeden i tylko jeden byt, przez Boga. Wszelkie obiekty wszystkie swoje wlasciwos$ci zawdzigczaja temu, ze
Bog sprawit, Ze co$ istnieje 1 pozwala temu istnie¢. Znakiem prostoty wyjasnienia jest jak najmniejsza liczba
czynnikow, ktora przywoluje. Czy moze istnie¢ zatem wyjasnienie prostsze niz to, ktore odwotuje sig tylko do
jednej przyczyny? W tym sensie teizm jest prostszy od politeizmu. Teizm uznaje, ze istnieje taka jedna przyczyna
— osoba o nieskonczonej mocy (Bég moze zrobi¢ wszystko, co jest logicznie mozliwe), nieskonczonej wiedzy
(Boég wie wszystko, co jest logicznie mozliwe do wiedzenia) i nieskonczonej wolnosci.

Przyznanie, ze Bog nie moze dokonaé rzeczy logicznie niewykonalnych, jest doprawdy bardzo
wielkoduszne ze strony Swinburne'a; chyba nawet powinnismy by¢ mu za to wdzigczni. Pomingwszy
jednak to drobne zastrzezenie, boska wszechmoc staje si¢ wrecz idealnym rozwiazaniem Wszystkich
tajemnic. Nauka ma problem z wyjasnieniem zjawiska X? Zaden problem, nie warto nawet jeszcze raz
mu si¢ przyglada¢. Boska wszechpotega bez wysitku sobie Poradzi z kazdym problemem, a przy okazji
zawsze bedzie to najprostsze z mozliwych wyjasnien! Przeciez jest tylko Jeden Bog. Czy moze by¢ co$
prostszego?

Oto6z tak! Praktycznie wszystko. Bég, ktory potrafi nieustannie obserwowac i kontrolowaé status
kazdej czastki we Wszech§wiecie, nie moze by¢ prosty. Samo jego istnienie praktycznie nie daje sig
wyjasni¢. Wigcej (przynajmniej z punktu widzenia prostoty) — przeciez w tym samym czasie inne rejony
wszechogromnej boskiej §wiadomos$ci musza zajmowac si¢ my$lami, uczynkami i modlitwami kazdej
pojedynczej istoty ludzkiej (nie wspominajac juz o obcych inteligencjach, ktore moga istnie¢ na innych
planetach w naszej i w stu miliardach pozostatych galaktyk). Sam Swinburne przeciez pisze, ze Bog musi
nieustannie decydowac si¢ na nieczynienie cudu, by na przyktad uleczy¢ kogos z raka (Bog powstrzymuje
si¢ od cudownej interwencji, bowiem ,,Gdyby odpowiadat zawsze na modlitwy tych, ktérzy prosza, aby
ocalit ich przed rakiem, nowotwory przestatyby by¢ problemem, ktory ludzie musza rozwiazac". Fakt —
czym bysmy wtedy wypehniali sobie czas).

Nie wszyscy teologowie posuwaja si¢ tak daleko jak Swinburne, ale sugestia, ze Hipoteza Boga jest
prosta i elegancka, do§¢ powszechnie wystepuje we wspotczesnym pismiennictwie teologicznym. Keith
Ward, do niedawna Regius Professor of Divinity na Uniwersytecie Oksfordzkim, dos¢ jasno sformutowat
to stanowisko w ksiazce (z 1996) God, Chance and Necessity [Bog, przypadek i koniecznos¢]:

Dla teisty Bog pozostaje eleganckim, ekonomicznym i ptodnym wyjasnieniem faktu istnienia Wszechswiata.
Ekonomicznym, poniewaz przypisuje istnienie i natur¢ absolutnie wszystkiego, co istnieje, tylko jednej istocie,
ostatecznej przyczynie, ktora wyjasnia wszelka egzystencje, w tym rowniez wlasna. Eleganckim, gdyz za pomoca
jednej tylko kluczowej idei — idei najdoskonalszego z mozliwych bytéw — natura Boga i istnienie Wszechswiata
zostaja ze soba jasno powiazane.

Podobnie jak Swinburne, Ward myli si¢ w tym, co to znaczy wyjasni¢ co$, a takze najwyrazniej nie
rozumie, co oznacza przymiotnik ,,proste". Sam tez nie do konca wiem, czy Ward naprawde uwaza Boga
za byt prosty (w sensie nieztozony), czy tez powyzszy cytat traktowac nalezy jako chwyt retoryczny. Sir
John Polkinghorne cytuje w ksiazce Science and Christian Belief [Nauka i wiara chrze$cijanskal]
wczesniejsza nieco krytyke Warda rozwazan Tomasza z Akwinu: ,,Twierdzi¢, ze Bog jest logicznie
prosty, to podstawowy btad, przynajmniej jezeli kto§ ma na mysli prostote nie w sensie niepodzielnosci, a
w znaczeniu glgbszym, takim, iz cokolwiek jest prawda o catym Bogu, jest rowniez prawdziwe w
odniesieniu do kazdego jego fragmentu. Absolutnie koherentnym jest sad, ze Bog, jakkolwiek
niepodzielny, jest jednocze$nie wewngtrznie ztozony". Tu akurat Ward méwi z sensem — biolog Julian
Huxley juz w roku 1912 zdefiniowat ztozono$¢ w kategoriach ,,r6znorodnosci elementow sktadowych",
wskazujac w ten sposob na szczegdlng wlasciwos¢ funkcjonalnej niepodzielnosci’.

W innym miejscu Ward daje nam przyktad typowych dla teologicznego umystu ktopotow ze
zrozumieniem, skad wzigla sig¢ réznorodnos¢ zycia. Ward cytuje Arthura Peacocke'a, innego teologa-
naukoweca (to trzeci cztonek mojego tria brytyjskich religijnych naukowcow), ktory twierdzi, iz jednym z
atrybutoOw materii ozywionej jest ,,tendencja do rosnacej ztozonosci". Ward uznaje, iz tendencja ta to
,wrodzony nakaz ewolucyjnej zmiany faworyzujacy rosnaca ztozonos¢". Peacock idzie zreszta dalej i



dodaje, ze taka tendencja ,,moglaby znaczaco wptywaé na procesy mutacji, sprawiajac, ze zachodza
mutacje bardziej ztozone". Ward dos¢ ostroznie odnosi sig¢ do pomystow Peacocke'a, i stusznie.

Ewolucyjne dazenie do ztozonosci (w tych liniach rodowych, w ktorych w ogdle takie zjawisko
mozemy obserwowac) nie wynika ani z jakichkolwiek ,, wrodzonych tendencji: , ani z mutacji o
zakloconym przebiegu. Przyczyna jest dobor naturalny—to jedyny (przynajmniej sposrod dotad
poznanych) proces, ktory moze doprowadzi¢ do wylonienia si¢ ztozono$ci z prostoty. A teoria doboru
naturalnego jest teoria autentycznie prosta, podobnie jak proste sa warunki, w ktorych zaczyna dziataé;
mimo tej prostoty teoria ta potrafi wyjasni¢ zjawiska o niewystowionej ztozonosci, bardziej ztozone niz
cokolwiek, co potrafimy sobie wyobrazi¢ (no, moze za wyjatkiem Boga, ktory potrafilby to
zaprojektowac).

CAMBRIDGE INTERLUDIUM

Nie tak dawno odbyta si¢ w Cambridge konferencja poswigcona relacjom miedzy nauka a religia, na
ktorej przedstawilem argumentacje okre§lona na powyzszych stronach mianem ,,dowodu z ostatecznego
boeinga". Miatem nadziejg, ze uda mi si¢ tam wywota¢ dyskusje wokot pytania o ,,prostote” Boga.
Lagodnie mowiac, nieco si¢ rozczarowatem. Byto to jednak doswiadczenie interesujace na tyle, ze
chcialbym sie nim podzieli¢ z moimi czytelnikami.

Po pierwsze zmuszony jestem wyznaé (to chyba wiasciwe stowo w tym kontekscie), ze konferencja
byta sponsorowana przez Fundacj¢ Templetona. Nasza publiczno$¢ stanowi¢ miata grupa starannie
wyselekcjonowanych dziennikarzy naukowych z Wielkiej Brytanii i USA, ja za$ bytem jedynym ateista
sposrod osiemnastu planowanych moéwcow. Jeden z dziennikarzy, John Horgan, poinformowal p6zniej,
ze on 1 wszyscy jego koledzy za udzial w konferencji otrzymali po 15 000 dolaréw (sumka catkiem
przyzwoita), nie wspominajac o zwrocie kosztow. W konferencjach naukowych uczestniczg od bardzo
wielu lat, ale po raz pierwszy zetknatem si¢ z tym, by ptacono publicznosci — zwykle honoraria
otrzymuja prelegenci. Gdybym wiedziat o tym wczesniej, nabralbym pewnie jakich$ podejrzen — czyzby
Templeton chcial uzy¢ swoich pienigdzy, aby skorumpowa¢ dziennikarzy i sktoni¢ do odejscia od
zawodowej uczciwosci? John Horgan miat najwyrazniej podobne watpliwosci, tak przynajmniej wynika z
jego artykutu poswigconego tej konferencji » Napisat w nim zreszta — ku mojemu glebokiemu
zawstydzeniu — iz to moja obecno$¢ w gronie uczestnikow konferencji pozwolita mu (i nie tylko jemu)
przezwycigzy¢ poczatkowe obawy:

Brytyjski biolog Richard Dawkins (ktorego obecno$¢ sprawita, ze ja i paru moich kolegéw uznalismy ze cata
impreza zastuguje na zainteresowanie) byt jedynym sposrod zaproszonych moéwcow, ktory wprost odrzucit
wierzenia religijne jako niezgodne z nauka, irracjonalne i szkodliwe. Pozostali relerenci trzej agnostycy, jeden zyd,
jeden deista i dwunastu chrzescijan (zaproszony muzutmanski filozof odwotat przyjazd w ostatniej chwili) —
prezentowali poglady wyraznie skrzywione na rzecz religii, a chrzescijanstwa w szczegolnosci.

Artykul Horgana jest zreszta ujmujaco wrgcz niejednoznaczny. Wyraznie, mimo watpliwosci,
Horgan uznal pewne aspekty konferencji za wazne(ja zreszta tez, o czym za chwilg). Postuchajmy jednak
samego Horgana:

Rozmowy z osobami religijnymi, jakie tam prowadzitem, pomogly mi lepiej zrozumie¢, jak to sie dzieje, ze
inteligentni 1 wyksztatceni ludzie opowiadaja sie po stronie religii. Kto$ opowiadat o dos§wiadczeniu ,,méwienia
jezykami", kto$ inny opisywatl osobiste kontakty z JezusemMoje przekonania nie ulegly zmianie, ale innych tak —
przynajmniej jedna osoba przyznata, ze jej wiara zachwiala sigPod wptywem krytycznej analizy religii
przeprowadzonej przez Dawkinsa. A jezeli Fundacja Templetona moze sprawic, bysmy przyblizyli si¢ chocby o tak
malenki kroczek w strong bardzo mi bliskiego §wiata bez religii, to co w tym ztego.

Artykut ponownie przyciagnat uwage gdy zostal umieszczony na stronach ,,Edge", witryny
internetowej Johna Rockmana (czg¢sto opisywanej jako salon naukowy on-/ine)Reakcje na tekst Horgana
byly dos¢ liczne, glos w dyskus;ji zabrat tez fizyk-teoretyk Freeman Dyson. Odpowiedziatem Dysonowi
za pomoca cytatow z jego wlasnego wystapienia, ktore wyglosit, przyjmujac Nagrodg Templetona
(Dyson bowiem, czy tego chciat, czy nie, zgadzajac si¢ przyjac t¢ nagrodg, wystat wazny sygnal dla
$wiata — bez watpienia zostato to odebrane jako wyraz poparcia dla religii ze strony jednego z
najwybitniejszych wspotczesnych fizykow):



Szczesliwie naleze do bardzo licznego grona chrzescijan, ktorzy nie przejmuja si¢ nadmiernie dogmatem
Trojcy Swigtej czy historyczng autentyczno$cia ewangelii.

Czy to nie jest dokladnie to, co powiedziatby kazdy naukowiec-ateista, gdyby chciat zabrzmie¢ ,,po
chrzescijansku"? Pozniej przytoczytem jeszcze kilka cytatéw z mowy Dysona, tyle ze pozwolitem sobie
na pewien zart, przerywajac je hipotetycznymi pytaniami do przedstawicieli Templetona (kursywa):

Pewnie wolelibyscie cos glebszego, czyz nie ? Moze tak...

Nie czyni¢ wyraznego rozréznienia migdzy Bogiem a umystem. Bog jest czyms, czym staje si¢ umyst, gdy
przekracza granicg niezrozumiatego.

Czy juz starczy? Moge juz wracaé do mojej fizyki? Jeszcze nie? No dobrze, to jeszcze to...

Nawet w jakze przerazajacej historii XX wieku dostrzegam znaki postgpu religii. Dwie postacie, ktore
uosabiaja cale zto tego stulecia, Adolf Hitler i Jozef Stalin, to zadeklarowani ateisci ¥*.

Moge juz sobie pojsé ?

Dyson moglby tatwo odrzuci¢ mozliwos$¢ takiej interpretacji swojego wystapienia, gdyby tylko
zechcial wyjasni¢, jakie powody sprawiaja, ze wierzy w Boga, a raczej, ze jego wiara obejmuje co$
wigcej niz Boga w einsteinowskim rozumieniu (jak pokazatem w Rozdziale 1., na takiego boga bez
problemow zgadzamy sig wszyscy). Jesli dobrze rozumiem Horgana, uwaza on, ze pieniadze Templetona
korumpuja nauke. Oczywiscie nie mam zadnych watpliwosci, ze Dyson jest o wiele ponad takie
podejrzenia, ale nie zmienia to faktu, iz swoim wystapieniem daje zty przyktad innym. Nagroda
Templetona to kwota przewyzszajaca o dwa rzedy wielkosci tapowki, jakie wreczono dziennikarzom
przystuchujacym sig¢ konferencji w Cambridge; pod wzgledem finansowym to takze wigcej niz Nagroda
Nobla. M¢j przyjaciel, filozof Dan Dennett, zwrocit si¢ kiedy$ do mnie w iscie mefistofelesowskim
duchu (cho¢ rzecz jasna zartem): ,,Pamigtaj, Richardzie, gdyby$ kiedy$ popadl w finansowe tarapaty...".

W kazdym razie, skoro juz si¢ zdecydowalem, spedzitem na konferencji w Cambridge dwa dni,
wyglositem referat i bralem udziat w dyskusjach po kilku innych wystapieniach. Nie omieszkatem
skorzystac¢ z okazji i rzucitem wyzwanie obecnym tam teologom — chciatem wiedzie¢, jak wyjasnia mi
to, iz Bog zdolny do zaprojektowania Wszechswiata (czy czegokolwiek innego) sam musi by¢ istota
niezmiernie ztozona, a zatem, statystycznie rzecz biorac, nieprawdopodobna. Najmocniejsza odpowiedz,
jaka ustyszalem, to stwierdzenie, Ze brutalnie wmuszam wtasciwa dla nauki epistemologig teologii, ktora
W najmniejszym stopniu jej nie potrzebuje ***. Kimze bowiem jestem ja, naukowiec, by pouczaé
teologdw o ztozonosci Boga. Wszak naukowe argumenty (a do takich przywyklem w mojej whasnej
dziedzinie) sa nieadekwatne, jako ze teologowie zawsze utrzymywali, iz Bog pozostaje poza zasiggiem
nauki. Nie wydaje mi si¢ zreszta, by teologowie, ktorzy wysuwali na swa obrong tak wymijajace
argumenty, byli w tym §wiadomie nieuczciwi. Mam wrazenie, ze oni naprawde tak mysla. Nie moge
jednak w tym konteks$cie nie wspomnie¢ zapewne najwspanialszej krytycznej recenzji wszech czasow.
Oto, co Peter Medawar napisat o ksigzce ojca Teilharda de Chardin Le Phenomene Humain: ,,Jesli
cokolwiek broni autora przed zarzutem nieuczciwosci, to tylko to, ze nim zaczat zwodzi¢ innych,
przecierpial straszliwy bol, by oszuka¢ siebie samego"”. Teolodzy, z ktorymi zatknalem sie na
konferencji w Cambridge, ex definitione umieszczali si¢ w epistemologicznej strefie bezpieczenstwa,
gdzie nie mogty ich dosiggna¢ zadne racjonalne argumenty, gdyz na mocy wiary nie mogly tam one
dotrze¢. Kim bowiem jestem ja i co pozwala mi twierdzié, Ze racjonalna argumentacja to jedyna
dopuszczalna forma argumentacji? Sa inne wiedze niz naukowa i wlasnie te inne wiedze prowadza do
poznania Boga.

Sposrod tych innych drog do Boga najwazniejsze jest osobiste, subiektywne doznanie boskiego
majestatu. Kilku sposrod uczestnikow toczonych w Cambridge dyskusji twierdzito, ze Bog osobiscie do
nich przemowil, ze ustyszeli jego glos w srodku, we wlasnej glowie, a brzmiat on tak zywo i tak
prawdziwie, jak gtos kazdego normalnego cztowieka. O ztudzeniach i halucynacjach sporo mowitem w

82 % 7o potwarz (dla ateistow). Wigcej w Rozdziale 7.

83 % To z kolei wyrazne naleciatosci NOMY, o ktorej uroszczeniach pisatem w Rozdziale 2.



Rozdziale 3. (,,Dowdd z Osobistego Doswiadczenia"), ale, wystgpujac w Cambridge, postuzytem si¢
jeszcze dwoma dodatkowymi argumentami. Po pierwsze, jezeli Bog rzeczywiscie kontaktuje si¢ z
ludZmi, fakt ten zdecydowanie nie lezy poza domeng nauki. Bég przenika jako$ ze swego naturalnego
siedliska (nie-z-tego-$wiata) wprost do naszego $wiata, a tu jego komunikaty moze przechwycic¢
normalny ludzki mozg; czy takie zjawisko ma nie mie¢ nic wspolnego z nauka? Po drugie za§ — czy Bog
zdolny do jednoczesnego wysytania zrozumialych sygnatéw do milionéw poszczegdlnych odbiorcow (i
réwnoczesnego odbierania i odczytywania réwnie wielkiej liczby sygnatéw) moze by¢ ,,prostym" bytem,
niezaleznie od tego, czym jest poza tym. Takiej szerokosci pasmo?! Moze Bog nie jest wyposazony w
zbudowany z neuronéw mozg ani w krzemowy procesor, ale jezeli dysponuje tymi mocami, ktore sa mu
przypisywane, to bez watpienia musi mie¢ co$ o wiele bardziej wyszukanego i ztozonego niz najwigkszy
znany nam mozg i najpotezniejszy komputer.

Bardzo konsekwentnie moi teologiczni przyjaciele wracali do argumentu, ze musi by¢ jakas przyczyna, dla
ktorej istnieje raczej co$ niz nic; musi istnie¢ pierwsza przyczyna wszystkiego i przeciez rownie dobrze mozemy
nazwac ja Bogiem. Zgadzam si¢ — odpowiadalem — taka przyczyna musi istnieé, ale to musiato by¢ co$ bardzo
prostego i stad Bég zdecydowanie nie jest wlasciwym okres$leniem (chyba ze w petni $wiadomie pojgcie to
odetniemy od wszelkich skojarzen, jakie wiaza z nim ludzie religijni). Pierwsza przyczyna, ktorej szukamy, musi
by¢ prostym zaczatkiem jakiego$ samowznoszacego si¢ zurawia, ktdry z czasem zdotal wynies¢ $wiat do jego
obecnej, zlozonej postaci. Jesli kto$ twierdzi, ze istniat jakis$ ,,pierwszy poruszyciel", na tyle skomplikowany, by
sprawi¢ sobie przyjemnos¢ inteligentnym projektem (ze nie wspomng juz o zdolnosci do jednoczesnego czytania w
milionach r6znych mysli) to trochg tak, jak w brydzu rozda¢ sobie trzynascie pikow z reki. Spojrzmy na §wiat
przyrody, na amazonskie lasy deszczowe na przyktad, z ich platanina lian, bromelii, korzeni i naturalnych tukow
przyporowych, z ich mrowkami nomadnymi, jaguarami, tapirami i pekari, rzekotkami drzewnymi i papugami. 7o,
co widzimy, to statystyczny odpowiednik czterech aséw, kréli i dam (oraz waleta) z reki; gdyby$my elementy tej
sktadanki wymieszali w jakikolwiek inny sposdb, nic by nie dzialato, tyle ze wiemy, jak to ,,si¢ zrobito" — to
gradualistyczny zuraw doboru naturalnego. Nie tylko naukowcy burzg si¢ na mysl, ze jedyne, co mozna zrobié, to
milczaco zaakceptowac taka nieprawdopodobna spontanicznos¢, zwykty, zdrowy rozsadek tez na to nie pozwala.
Twierdzi¢ jednak, iz owa pierwsza przyczyna, wielkie nieznane, odpowiedzialne za to, ze istnieje raczej co$ niz nic,
to istota, ktora potrafita zaprojektowaé¢ Wszech§wiat i przemawia¢ do miliardow ludzi rownoczesne, to nic wigcej
niz ucieczka od odpowiedzialno$ci, od odpowiedzialnosci za znalezienie prawdziwego wyjasnienia. To przerazliwa
demonstracja samozadowolenia i oportunizmu, przeczace nie tylko zdrowemu rozsadkowi poszukiwanie
haka zwisajacego z nieba.

Nie zalecam w tym miejscu wasko scjentystycznego sposobu myslenia. Zadam jedynie, by w
uczciwej walce o prawdg, o wyjasnienie tak potwornych nieprawdopodobienstw jak lasy deszczowe, rafy
koralowe czy Wszech$wiat, oponenci siggali po uczciwg bron—zuraw, a nie hak z nieba. Tym Zurawiem
nie musi by¢ dobor naturalny (co prawda, jak dotad nikt nie wymyslit nic lepszego), moze musimy
odkry¢ jeszcze jakie$ zjawiska. Moze postulowana przez fizykow inflacja, proces, ktory nastapit w
pierwszych mikrosekundach istnienia Wszech$wiata, kiedy juz lepiej ja zrozumiemy, stanie si¢ takim
drugim—obok darwinowskiego, biologicznego dzwigu — zurawiem. Moze wystarczy tylko jeden, moze
ta poszukiwana przez kosmologéw nieuchwytna odpowiedzia jest jaka§ wersja idei darwinowskiej, model
Smolina lub co$ w jego rodzaju. A moze multiwersum plus zasada antropiczna, jak chciatby Rees 1 kilku
innych. Wreszcie nie mozna przeciez wykluczy¢ nadludzkiego projektanta, ale, jezeli juz tak, to na
pewno nie jest to projektant, ktory, ot tak, raptem si¢ pojawit, albo istniat zawsze. Jezeli (cho¢ ani przez
moment nie potrafi¢ w co$ takiego uwierzy¢) nasz Wszech§wiat zostat zaprojektowany i, tym bardziej,
jesli projektant 6w potrafi czyta¢ w naszych myslach i oferuje kazdemu z nas pomoc, wybaczenie i
grzechéw odpuszczenie, sam musi by¢ produktem koncowym cyklu stopniowych przemian, windy czy
zurawia; moze darwinowskiej ewolucji w szczegdlnym wariancie 1 innym wszechswiecie.

Ostatnig linia obrony moich adwersarzy podczas dyskusji w Cambridge byt atak—moj §wiatopoglad
okreslano jako ,,dziewigtnastowieczny". To argument tak nedzny, ze prawie bym o nim zapomnial, ale
niestety stykam si¢ z nim na tyle czgsto, ze nalezy go omowic. Przede wszystkim nie musze chyba
dodawac¢, ze nazwanie argumentu ,,dziewi¢tnastowiecznym" nie jest rownoznaczne wskazaniu, jaki tkwi
w nim blad. Niektore dziewigtnastowieczne koncepcje byty calkiem niezte, ze wspomne chocby
niebezpieczna ideg Darwina" **. W kazdym razie w tym akurat wypadku zarzut 6w brzmiat szczegodlnie
dziwnie, padl bowiem z ust pewnego wielce znamienitego geologa z Cambridge (pewnie bardzo juz

84 x Aluzja do tytutu bardzo glosnej (niestety niewydanej w Polsce) ksiazki Daniela Denneta Darwin's Dangerous Idea (przyp. thum.).



zaawansowanego w swych faustowskich staraniach o Nagrod¢ Templetona), ktory wlasne chrzescijanskie
wierzenia uzasadnial, jak sam okreslil, historyczna autentycznoscia Nowego Testamentu. A przeciez
wlasnie w XIX wieku teologowie (gtownie niemieccy) t¢ rzekoma ,,historycznos¢" bardzo mocno
podwazyli, postugujac si¢ zreszta metodami nauk historycznych. Muszg doda¢, ze obecni w Cambridge
teolodzy do$¢ szybko zwrocili naszemu geologowi uwagg na ten fakt.

Tak, czy inaczej, doskonale wiem, ze zarzuci¢ komus, iz jego poglady sa ,,dziewigtnastowieczne", to
po prostu wydrwi¢ jego staromodnos$¢, to proba przyprawienia mu geby ,,wioskowego ateisty". To taki
trik, co$ jakby powiedziec¢: ,,W przeciwienstwie do tego, co sobie myslisz (ha, ha, ha), my juz dawno nie
wierzymy w jakiego$ starca z dtuga siwa broda (ha, ha, ha)". Kazde z tych okreslen
(,,dziewigtnastowieczny", ,,wioskowy ateista" etc.) tak naprawde znaczy co$ innego. Pamigtam takie
ukryte znaczenia ze swojego pobytu w Stanach w latach sze$c¢dziesiatych. Wtedy tez nikt nie przyznawat
si¢ do uprzedzen na tle rasowym, méwito sig ,,prawo i porzadek". Co zatem znaczy ,,to
dziewigtnastowieczna argumentacja" w dyskusji o religii? Oto, co — ,,Jest pan prostacki i Zle
wychowany, jak mozna wykazywac si¢ tak absolutnym brakiem taktu i zadawa¢ tak prymitywne,
bezposrednie i jednoznaczne pytania, Jak «Czy wierzysz w cuda?» albo «Czy wierzysz, ze Jezus narodzit
si¢ z dziewicy?». Czy nie zdaje pan sobie sprawy, ze w naszym uprzejmym spoleczenstwie takich pytan
si¢ nie zadaje? Nie wypada ich zadawa¢ juz od XIX wieku!".

Pomys$lmy jednak, dlaczego to ludziom religijnym nie wypada zadawac¢ takich bezposrednich pytan,
odnoszacych si¢ wszak do prostych faktow. Otoz dlatego, ze jest to dla nich ktopotliwe, a raczej
odpowiedz jest dla nich samych zenujaca, jesli brzmi ,,tak".

W tym kontek$cie dziewigtnastowieczne skojarzenie staje si¢ jasne. To wowczas wilasnie skonczyta
si¢ epoka, w ktorej wyksztalcony czlowiek mogt, absolutnie sig tego nie wstydzac, wyznac, ze wierzy w
cuda i w dzieworddztwo. Oczywiscie i dzi$, gdy mocno naciskamy, wielu wyksztalconych chrzescijan
zachowuje zbyt wielkie przywiazanie do swojej wiary, by zakwestionowaé narodziny z matki-dziewicy
czy zmartwychwstanie, ale to wprowadza ich w wyrazne zaklopotanie, gdyz racjonalna cz¢$¢ umystu
podpowiada, ze to musi by¢ absurd. Dlatego wola nie stysze¢ takich pytan. A jesli juz kto$ taki jak ja nie
ustepuje i pyta, oskarza sig go, ze jest ,,dziewigtnastowieczny". W pewnym sensie to nawet catkiem
zabawne, kiedy o tym pomysle¢.

Konferencja w Cambridge byta dla mnie orzezwiajaca i stymulujaca. Wzmocnita tez we mnie
przekonanie, ze ,,Dowdd z Nieprawdopodobienstwa" — gambit boeinga 747 — to bardzo silny argument
przeciwko istnieniu Boga, na ktory, jak dotad przynajmniej, nie ustyszatem przekonujacych
kontrargumentoéw ze strony teologdw, mimo ze datem im ku temu wiele okazji (i wprost si¢ ich
domagatem). Dan Dennett trafnie opisal go jako ,,niepodwazalna refutacje; argument rownie niszczacy
dzis, jak przed ponad dwustu laty, gdy Filon pokonat nim Kleantesa w Dialogach Hume'a. Hak z nieba
tylko odracza rozwiazanie problemu, Hume jednak nie potrafit wymysli¢ Zadnego zurawia, wigc ugiat
si¢"™. Darwin zaproponowat taki niezbedny zuraw. Pewien jestem, ze Hume by si¢ nim zachwycit.

W tym rozdziale zawartem najwazniejsze dla mojej ksigzki argumenty i dlatego — cho¢ zdaje¢ sobie
sprawe, ze kto§ moze mi zarzucic, iz nieustannie si¢ powtarzam — raz jeszcze podsumujg je ponizej w
szesciu punktach.

1. Od stuleci jednym z najwigkszych wyzwan, jakie stoja przed ludzkim intelektem, jest
wyjasnienie, w jaki sposob we Wszechswiecie pojawilta si¢ tak nieprawdopodobna — jakby
zaprojektowana — ztozonos¢.

2. Zupelnie naturalng pokusa jest, by pozor projektu uznac¢ za autentyczny przejaw dziatalnosci
projektanta. Gdy mamy do czynienia z jakimkolwiek ludzkim artefaktem, zegarkiem na przyktad,
projektant niezaprzeczalnie byt inteligentnym inzynierem. Kuszace, by t¢ sama logike zastosowac
do oka, skrzydta, pajaka czy czlowieka.

3. To wiodaca na manowce pokusa, gdyz hipoteza projektanta nieuchronnie prowadzi do jeszcze
wigkszego problemu, do pytania o to, kto zaprojektowal projektanta. Zacze¢lismy od tego, ze
chcieli$my wyjasni¢ nieprawdopodobne, zatem oczywiste jest, ze nie mozemy proponowaé



rozwiazania, ktore jest jeszcze bardziej nieprawdopodobne. Potrzebny nam ,,zuraw", a nie ,,hak z
nieba", gdyz tylko zuraw moze sobie poradzi¢ ze stopniowym i mozliwym przejsciem od prostoty
do nieprawdopodobnej w kazdym innym przypadku ztozonosci.

4. Jak dotad, najbardziej pomystowym i najsilniejszym zarazem zurawiem jest darwinowska
ewolucja przez dobor naturalny. Darwin i jego nastepcy zdotali pokazac, w jaki sposob zyjace
organizmy (z ich spektakularnym nieprawdopodobienstwem i pozorami zaprojektowania) mogly
W procesie stopniowych i powolnych zmian wyewoluowaé od prostszych przodkow. Dzi$
mozemy juz zupekie bezpiecznie stwierdzi¢, ze ztudzenie projektu Zywych istot jest niczym
wigcej niz... ztudzeniem wiasnie.

5. 5 W fizyce nie dysponujemy podobnym ,,zurawiem". w zasadzie jaka$ forma teorii wielu
$wiatow moglaby stac si¢ dla fizyki analogicznym wyjasnieniem jak darwinizm dla biologii.
Takie wyjasnienie bytoby jednak ptytsze i mniej satysfakcjonujace niz biologiczna ewolu. cja,
gdyz w znacznie silniejszym stopniu odwotywac by si¢ musiato do przypadku, do szczegsliwego
trafu. Z drugiej strony jednak zasada antropiczna upowaznia nas do przyjgcia, Zze mamy znacznie
wigcej szczescia, niz intuicyjnie zgodziliby$my sig zaakceptowaé. 6. Nie nalezy porzuca¢ nadziei,
iz rdwniez w fizyce pojawi si¢ kiedy$ zuraw réwnie potezny, jak darwinizm w biologii. Lecz
nawet teraz, mimo ze jeszcze takim narzedziem nie dysponujemy, potrafimy juz wskaza¢ kilka
mniejszych ,,zurawi", ktore, wsparte zasada antropiczna, w sposob oczywisty sa lepsze niz
zupelnie bezradna hipoteza inteligentnego projektanta.

Jezeli argumentacja przytoczona powyzej zostanie uznana za prawidlowa, oznacza to, ze gldwna
przestanka religii — Hipoteza Boga—jest nie do obrony. Bog niemal na pewno nie istnieje. Jak dotad to
najwazniejsza konkluzja mojej ksiazki. Rodzi ona jednak kolejne pytania. Czy, nawet jezeli zgodzimy si¢
z tym, ze Bog nie istnieje, religia nadal nie ma wielu zalet? Czy wiara nie daje pocieszenia? Czy to nie
dzigki niej ludzie czynia dobro? Gdyby nie byto religii, skad wiedzieliby$smy, co jest dobre? Dlaczego
wreszcie mamy by¢ wobec religii wrodzy? Jak religia moze by¢ fatszywa, skoro wszystkie kultury i
cywilizacje mialy swoje religie? Poza tym — falszywa czy prawdziwa—religia jest wszechobecna. Skad
zatem si¢ wzigta?

Do tego wiasnie pytania teraz przejdziemy.



Rozdziat piaty

KORZENIE RELIGII

Dla psychologa ewolucyjnego powszechna ekstrawagancja rytuatow religijnych, czyli ich koszt mierzony czasem,
zasobami, bolem i niedostatkiem, powinna by¢ rownie jaskrawym, jak zadek mandryla sygnatem, zZe religia petni funkcje
adaptacyjne.

Marek Korm
IMPERATYW DARWINOWSKI

Niemal kazdy z nas tworzy prywatne teorie, skad wziela sig religia i dlaczego wystepuje we
wszystkich ludzkich kulturach. Religia daje pocieszenie i komfort, spaja ludzkie grupy i zaspokaja nasze
pragnienie wiedzy o celu wilasnej egzystencji. Za chwilg zajmg si¢ blizej takimi wyjasnieniami,
chcialbym jednak zacza¢ od pytania bardziej podstawowego, pytania pierwotnego wobec innych (za
chwile stanie sig to dla nas wszystkich zrozumiate) — od darwinowskiego pytania o dobor naturalny.

Wiedzac, ze jestesmy produktem darwinowskiej ewolucji, musimy spytaé, jaki nacisk (lub jakie
naciski) wywierane przez dobor naturalny pierwotnie dziataty na korzys¢ religii. To powazny problem—
zwlaszcza w konteks$cie tego, co Darwin pisat o ekonomii ewolucji. Religia jest przeciez tak
ekstrawagancka i rozrzutna, tak marnotrawna, a dobdr naturalny nie toleruje marnotrawstwa. Przy. roda
to bardzo skapy ksiggowy, istny liczykrupa, ktory karze za wszelkie przejawy rozrzutnosci. Nieustannie i
bez chwili wytchnienia dobor naturalny, jak pisal Darwin ,,co dzien, co godzing na calym $wiecie zwraca
uwage na wszelka, cho¢by najdrobniejsza zmiang, odrzuca to, co zte zachowuje i gromadzi wszystko, co
dobre. Spokojnie i niepostrzezenie pracuje on wszedzie i zawsze, kiedy tylko nadarza si¢ sposobnos¢, nad
udoskonaleniem kazdej istoty organicznej"**. Jesli jakie$ dziko zyjace zwierze zaczyna poswiecac sie
bezuzytecznej aktywnosci, dobor faworyzuje jego rywali, ktdrzy poswigcaja czas raczej reprodukcji i
walce o przetrwanie. Natura nie moze sobie pozwoli¢ na frywolne jeu d'esprit. Bezlitosny utylitaryzm
gora, nawet jesli nie zawsze na to wyglada.

Czyz jednak ogon pawia nie jest jeu d'esprit par excellence? Przeciez na pewno organ ten nie
sprzyja przetrwaniu witasciciela. Tak — ale sprzyja przetrwaniu genow, ktore odrézniaja go od mniej
ozdobionych rywali. Ogon pawia to reklama, to cena, jaka natura kaze placi¢ za atrakcyjnos¢ w oczach
partnerki. Doktadnie to samo mozna powiedzie¢ o wysitku i czasie, jaki altannik wktada w tworzenie
swojej altanki; to po prostu nieprzytwierdzony do ciala ogon zbudowany przez ptaka z trawy, gatazek,
kolorowych jagod, kwiatow, a, jesli sa ,,pod reka", rowniez z koralikow, btyskotek i kapsli od butelek.
Mozna tez poda¢ przyktad nienasuwajacy bezposrednich skojarzen z branza reklamowa — u niektorych
gatunkow ptakow (na przyktad u sojki) zaobserwowano zachowanie okreslone jako ,,anting", czasem
przybierajace forme ,,kapieli w mrowisku, czasem naktadania sobie mréwek na piora. Nikt nie wie, jakie
z tego ptyna dla ptaka korzysci, najprawdopodobnie;j jest to jakas forma higieny, sposob na pozbycie si¢
pasozytow, ale istnieje tez kilka innych hipotez; zadna nie zostala jeszcze ostatecznie udowodniona, Ta
niewiedza nie powstrzymuje — i nie powinna powstrzymywaé¢ — darwinisty od uznania, i to z wielka
pewnoscia, ze anting musi by¢ ,,po co$". W tym wypadku jest to nawet rozumowanie w pelni zgodne ze
zdrowym rozsadkiem, ale darwinowska logika ma szczegdlne powody, by prowadzi¢ do takiego wniosku:
gdyby ktorys ptak tego nie robit, statystycznie rzecz biorac, szanse jego genetycznego sukcesu bytyby
znacznie mniejsze. I w tym momencie fakt, ze nie potrafimy wykazaé, dlaczego bytyby mniejsze, nie
powinien stanowi¢ dla nas przeszkody. Taka konkluzja wynika z dwoch przestanek — po pierwsze dobor
naturalny karze za marnowanie czasu i energii, a po drugie te ptaki powszechnie poswigcaja swoj czas i
energi¢ na anting. Jesli manifest adapcjonistyczny mieliby$Smy uja¢ w jednym zdaniu, to (cho¢ z pewna
przesada) wyrazit go wybitny genetyk z Harvardu Richard Levontin: ,,Co do jednego, jak sadze, wszyscy
ewolucjonisci mogliby si¢ zgodzic—jest praktycznie nierealne, aby lepiej niz jaki$ organizm robi¢ to, co
on, w jego naturalnym $rodowisku"”. Gdyby anting nie zwiekszat szans na przetrwanie i reprodukcje,
dobdr naturalny juz dawno zadziatatby na rzecz osobnikéw, ktore go nie uprawiaja. Pokusa dla
darwinisty, by w ten sam sposob pomysle¢ o religii, jest niecodparta, i stad wtasnie dalsza dyskusja.

85 x Karol Darwin, O powstawaniu gatunkéw, DeAgostini-Altaya, Warszawa 2001, s. 96.



Dla kazdego ewolucjonisty rytuaty religijne sa Jak paw dumnie rozposcierajacy ogon na srodku
peinej stonca polany" (to okreslenie Dana Dennetta). Zachowania religijne to ludzki odpowiednik antingu
czy budowania altanek, tyle Ze na znacznie wigksza skalg; pochtaniaja czas i zasoby, a ozdobnoscia
strojow ludzkie religie w niczym nie ustgpuja Upierzeniu rajskiego ptaka. Wiara moze wigzac si¢ z
zagrozeniem zycia jej wyznawcy, ale tez i obcych. Wierno$¢ wobec Wyznawanej religii miliony ludzi
narazita na tortury, tysiace byly przes§ladowane przez zelotow innych wierzen w wielu wypadkach
praktycznie nieodréznialnych od religii, ktora tepili). Wiara pozera zasoby, czesto na skale masowa.
Sredniowieczne katedry wymagaty trwajacej przez stulecia pracy tysiecy ludzi, a zadna z nich nie shuzyta
jako schronienie ani do zadnych innych praktycznych celow. Czy byly one takim architektonicznym
ogonem pawia? Jesli tak, do kogo skierowana byta reklama.

Muzyce i malarstwu sakralnemu po§wiecily si¢ wszystkie najwigksze talenty Sredniowiecza i
renesansu. Wierzacy gingli za swoich bogéw i zabijali w ich imieniu, biczowali sig¢ do krwi, slubowali
cale zycie spedzi¢ w celibacie lub w milczeniu i samotnos$ci. Po co to wszystko? Jakie sa korzysci z
religii?

Mowiac o ewolucyjnych korzysciach, darwinista ma zwykle na mysli zwigkszenie szans na
przetrwanie gené6w konkretnego osobnika. Kryje si¢ w tym jednak pewne niedopowiedzenie — ot6z
darwinowska korzys¢ nie jest ograniczona wylacznie do gendéw jednego osobnika. Mozna wskaza¢ trzech
jej potencjalnych beneficjentow. Po pierwsze, mamy teori¢ doboru grupowego — do tej kwestii jeszcze
powrdceg. Inne podejscie oferuje teoria, ktora przedstawitem w ksiazce Fenotyp rozszerzony: jednostka,
ktora obserwujemy, moze znajdowaé si¢ pod wptywem gendéw innego osobnika, ktore nia manipuluja; to
co$ w rodzaju pasozytnictwa. Dan Dennett przypomniat w tym kontekscie, ze katar jest w pewnym sensie
rownie powszechny wsrdd ludzi, jak wyznania religijne, a nikt jako$ nie twierdzi, ze czerpiemy z niego
korzysci. Znamy zreszta cate mnoéstwo przyktadow ze Swiata zwierzat, gdy osobnik jest sktaniany do
takiego zachowania, dzigki ktéremu jego pasozyt moze przej$¢ na nastgpnego zywiciela. To wiasnie
stanowito centralny punkt mojego ,,gtownego twierdzenia teorii rozszerzonego fenotypu": ,,Zachowanie
organizmu shuzy maksymalizacji szansy przetrwania genow odpowiedzialnych za «to zachowaniey,
niezaleznie od tego, czy sa to jego geny, czy geny ulokowane w innym organizmie "

Trzecia mozliwos¢ wylania sig, gdy w tymze ,,gléownym twierdzeniu" stowo ,,gen" zastapimy
bardziej ogdlnym pojgciem ,,replikator”. Tak olbrzyma powszechnos¢ religii dowodzi, iz musi ona
dziata¢ na korzysc¢ czegos, ale tym czyms$" wceale nie musza by¢ nasze geny. By¢ moze korzys¢ z
powszechnosci religii odnosza wytacznie idee religijne, w tym przynajmniej stopniu, w jakim ich
zachowanie mozna uzna¢ za genopodobne, w jakim sg one wiasnie replikatorami. Szerzej zajmg si¢ tym
problemem za chwile, w podrozdziale zatytutowanym Stqpaj ostroznie, stqpasz bowiem po moich
memach. Na razie jednak pozostang przy bardziej tradycyjnej interpretacji darwinizmu, gdzie poprzez
korzy$¢ rozumie si¢ bezposredni wplyw na szanse przetrwania i reprodukcji jednostki.

Ludy towiecko-zbierackie, jak australijscy Aborygeni, prawdopodobnie zyja dzi$ podobnie, jak
niegdy$ nasi przodkowie. Kim Sterelny, nowozelandzko-australijski filozof nauki wskazat niedawno na
dramatyczna sprzeczno$¢ tkwiaca w ich egzystencji. Z jednej strony, pisze Sterelny, Aborygeni okazali
si¢ mistrzami przetrwania w naprawdg ci¢zkich warunkach, czyli ich praktycznych zdolnosci nie sposob
kwestionowa¢. Z drugiej jednak, kontynuuje, na ich przyktadzie doskonale wida¢, jak przewrotna bywa
inteligencja naszego gatunku. Ci sami ludzie, ktorzy tak sprytnie radza sobie z przetrwaniem w trudnym
$wiecie natury, zamulaja sobie umysly przekonaniami, ktorych absurdalno$¢ jest widoczna gotym okiem i
o ktorych nie da sig¢ nawet powiedzie¢, ze sa bezuzyteczne. Sterelny dobrze poznat Aborygendéw z Papui-
Nowej Gwinei. Warunki na tej wyspie sa wyjatkowo nieprzyjazne, o zywno$¢ jest bardzo trudno, i
przetrwanie jej mieszkancom zapewnia tylko ,,doskonale wrecz zrozumienie naturalnego, biologicznego
srodowiska. Ale t¢ naprawde imponujaca wiedze ci ludzie potrafia taczy¢ z destrukcyjna obsesja na
Punkcie menstruacji i czarow. Wiele lokalnych kultur wyniszczaja Igk przed czarownicami i magia oraz
przemoc, ktora Iek ten wywotuje". Jak mozemy by¢, dramatycznie Pyta Sterelny, ,,tak madrzy i tak ghupi
zarazem"?76

Szczegoly oczywiscie moga sig roznic, ale we wszystkich poznanych dotad kulturach istnieje jakas
wersja rytualow pozerajacych czas i zasoby i wzbudzajacych wrogos¢ do innych. Wszedzie mamy do
czynienia ze sprzecznymi z rzeczywistoscia i przynoszacymi efekt przeciwny do zamierzonego



religijnymi fantazjami. Czg$¢ wyksztatconych ludzi odrzucita juz religig, ale wszyscy zostaliSmy
wychowani w kulturze przesiaknigtej religia i ci, ktérzy od niej odeszli, musieli uczyni¢ to w petni
$wiadomie. Jest taki stary potnocnoirlandzki dowcip, ktérego pointa brzmi: ,,Tylko czy ty jestes$
protestanckim ateista, czy katolickim ateista"; to do$¢ gorzki humor. Zachowania religijne mozna okresli¢
jako powszechne w takim samym sensie, wjakim uniwersalny charakter ma heteroseksualizm. Od
obydwu tych uniwersalnych regul zdarzaja si¢ wyjatki, ale to odstepstwa, ktére mozna zrozumie¢ tylko w
kontekscie powszechnosci samej regury. A wszelkie ogolne cechy jakiego$§ gatunku wymagaja
darwinowskiego uzasadnienia.

Nie ma oczywiscie po co sigga¢ do darwinizmu, by ttumaczy¢ pozytki z naszej seksualnosci. Tu
chodzi o robienie dzieci, nawet gdy antykoncepcja czy homoseksualizm zaciemniaja nieco obraz. Ale
dlaczego ludzie poszcza, padaja plackiem, klgcza, biczuja si¢, maniakalnie kiwaja gtowami z wzrokiem
wbitym w $ciang, wyruszaja na krucjaty czy tez wreszcie na wiele innych sposobdw angazuja sig w
przedsigwzigcia, ktérym poswigcaja zycie (w niektorych przypadkach w catkiem dostownym znaczeniu)?

BEZPOSREDNIE POZYTKI Z RELIGII

Pewne przestanki pozwalaja przyjac, ze wiara rzeczywiscie chroni przed schorzeniami
pojawiajacymi si¢ w nastgpstwie stresu. Nie sa to zbyt silne dowody, ale w zasadzie trudno byloby si¢
temu dziwié, przeciez ,,uzdrawianie" niekonwencjonalnymi metodami tez czasem skutkuje. Nie musze
chyba dodawac, ze takie akurat konsekwencje wiary w zaden sposob nie §wiadcza, ze jej przedmiot jest
prawdziwy. Jak napisat George Bernard Shaw. ,,To, iz wierzacy jest szczgsliwszy od sceptyka, znaczy
niewiele wigcej niz fakt, ze czlowiek pijany lepiej si¢ czuje od trzezwego"-

Niektorzy lekarze potrafia pomoc pacjentom, pocieszajac ich i dodajac otuchy, i trudno fakt ten
zakwestionowac¢. Moj lekarz na przyktad nie praktykuje ,,uzdrawiania" przez ktadzenie komus rak na
glowie, ale wiele razy, przy drobniejszych dolegliwosciach, poczutem sig lepiej, tylko widzac jego
powazna i wspolczujaca twarz i styszac uspokajajace stowa. Efekt placebo jest zreszta Swietnie znany i na
tyle dobrze udokumentowany, ze nie ma w sobie nic tajemniczego — pigutki niezawierajace zadnych
aktywnych sktadnikow czasem rzeczywiscie lecza. Dlatego wtasnie w badaniach nad skutecznoscia
lekéw wykorzystuje si¢ metode Slepej proby, w ktorej grupa kontrolna otrzymuje placebo, i dlatego
preparaty homeopatyczne czasem sa skuteczne, mimo ze na skutek rozcienczenia jest w nich tyle samo
srodkow aktywnych, co w substancjach placebo (czyli wcale — gdyby kto$ miat jakies watpliwosci). W
sumie moze nie najlepiej si¢ stalo, ze wskutek wkroczenia prawnikow na teren zastrzezony dotad dla
lekarzy medycyna praktycznie zrezygnowala dzi§ z przepisywania placebo (a moze to nowe regulacje
sprawily, iz lekarze musza obecnie podawac informacje o podaniu placebo w dokumentacji, a pacjent ma
do niej dostgp; w tej sytuacji srodek oczywiscie nie moze dziala¢). Homeopaci, ktorych dziatalno$¢ nie
jest poddana obostrzeniom, jakim podlega normalna stuzba zdrowia, moga nadal odnosi¢ pewne sukcesy,
mimo ze zalecane przez nich preparaty nie sa niczym wigcej niz placebo (tyle ze pod inna nazwa). Moga
tez poswigcac pacjentom wigcej czasu i uwagi, a uprzejma rozmowa na pewno nie szkodzi. Zreszta to
wlasnie nieszkodzenie historycznie uzna¢ mozna za jedno ze zrodet dobrej opini o homeopatii — przez
dlugie lata preparaty stosowane w homeopatii przynajmniej nie prowadzity do pogorszenia stanu
zdrowia, w odrdznieniu od licznych praktyk konwencjonalnej medycyny (jak choéby puszczanie krwi), o
ktorych tego na pewno nie mozna powiedziec.

Czy zatem religia to placebo przedtuzajace zycie dzigki temu, ze redukuje stres? Nie mozna
wykluczy¢, cho¢ tej hipotezie trudno byloby si¢ wybroni¢ przez zarzutami sceptykow, tatwo bowiem
wskaza¢ liczne przyklady, gdy wiara raczej wywotywala stres, a nie tagodzita go. Trudno na przyktad
uwierzy¢, by ciagle poczucie winy (ktoére nieuchronnie towarzyszy¢ musi kazdemu rzymskiemu
katolikowi o nieco nizszej od przecigtnej inteligencji, ale o normalnej ludzkiej stabosci w obliczu pokus)
znaczaco poprawialo czyje$ zdrowie. Przywotywanie w tym kontekscie wytacznie katolikow nie jest
zreszta do konca uczciwe, albowiem (jak powiedziata kiedy$ bardzo popularna w Stanach aktorka
komediowa Cathy Ladman) ,,Wszystkie religie sa takie same. Przede wszystkim poczucie winy i tylko
trochg inaczej w Swigta".

Dla mnie w kazdym razie hipoteza placebo nie jest satysfakcjonujacym wyjasnieniem fenomenu
religii 1 jej wszechobecnos$ci. Malo prawdopodobne, bySmy przechowali wiarg, bo niegdy$ redukowata



nat¢zenie stresu u naszych przodkow. Moze i miato to pewne znaczenie, ale bez watpienia uboczne —
wielka skala, w jakiej w naszym zyciu funkcjonuje religia, wymaga, by teoria wyjasniajaca sformutowana
zostala w skali rownie okazatej.

Proponowano juz pewne wyjasnienia, zadne jednak nie uwzglednia perspektywy darwinowskie;j.
Mam tu na mysli takie koncepcje jak ,,religia zaspokaja nasza ciekawos$¢, dajac odpowiedz na pytania o
Wszechswiat i nasze w nim miejsce" albo ,,wiara daje nam pociechg i ukojenie". Jest w tym jakas
psychologiczna prawda (wrdce do tej kwestii w Rozdziale 10.), ale nie sa to wyjasnienia ewolucyjne. A
co do ,.teorii pociechy", jak stusznie napisat Steven Pinker w ksiazce Jak dziata umyst: ,,Powszechna
odpowiedz — ze ludzie znajduja pociech¢ w mysli o dobrym pasterzu, uniwersalnym bozym planie czy
zyciu pozagrobowym — nie jest zadowalajaca, poniewaz wylacznie stawia pytanie, dlaczego umyst
wyewoluowat tak, by znajdowac pociech¢ w przekonaniach, ktoérych falszywos$¢ wyraznie widzi.
Marznacy cztowiek nie znajduje otuchy w wierze, ze jest mu cieplo; czlowiek stojacy przed Iwem nie
odpreza si¢ przez przekonanie samego siebie, ze jest to krolik"**, Teorig pociechy trzeba zatem (to
minimum) przettumaczy¢ na terminy darwinowskie, to za$ jest zadaniem znacznie trudniejszym, niz
moze si¢ wydawac. Psychologiczna interpretacja, dlaczego ludzie akceptuja pewne przekonania, a innych
nie, to wyjasnienie aproksymacyjne, czyli jedynie bezposrednie i przyblizone, nieostateczne. To
rozrdznienie dla darwinizmu ma natomiast kluczowe znaczenie. Jezeli w cylindrze silnika dochodzi do
wybuchu, to wyjasnienie aproksymacyjne tego procesu bedzie si¢ odwotywato do procesow
wewngtrznego spalania w silniku spalinowym, zainicjowanych przez swiecg zaptonowa. Wyjasnienie
ostateczne za$ obejmuje cel, ktoremu wybuch ten ma stuzy¢é — wypchnigcie ttoka z cylindra po to, by
poruszy¢ wat korbowy. Aproksymacyjnym wyjasnieniem wiary moze by¢ na przyktad nadaktywnos¢
okreslonego obszaru mozgu (nie begdg tu zajmowat si¢ blizej koncepcja god centre (,,boskiego osrodka")
w modzgu, poniewaz wyjasnienia aproksymacyjne mnie nie interesuja. Oczywiscie nie oznacza to, bym te
teorig chciat zdeprecjonowaé. Zainteresowanych odsytam jednak do ksigzki Michaela Shermera How We
Believe: The Search for God in an Age of Science, gdzie jest ona bardzo interesujaco omowiona; tam tez
rozwazania Michaela Persingera i innych wskazujace, iz objawienia religijne maja zwiazek z atakami

epilepsji).

Jak juz powiedzialem, w tym rozdziale zajmuj¢ si¢ darwinowskimi wyjasnieniami ostatecznymi.
Kiedy neuronaukowcy znajduja ,,boski osrodek" w mézgu, naukowiec-darwinista taki jak ja chce
zrozumie¢, jakie ewolucyjne naciski faworyzowaty jego powstanie i rozwoj. Dlaczego ci spos$rod naszych
przodkdéw, u ktorych wystapita genetyczna sktonnos¢ do wytworzenia takiego osrodka, przetrwali i mieli
wigcej wnukow od swoich konkurentow, ktdrzy najwyrazniej si¢ ich nie dochowali. Pytanie
darwinowskie — ,,ostateczne" — nie jest ani pytaniem lepszym, ani glgbszym, ani bardziej naukowym
niz — aproksymacyjne — pytanie neurologéw. Tyle Ze ono wlasnie teraz mnie interesuje.

Dla darwinisty nie sa tez satysfakcjonujace odpowiedzi odwolujace si¢ do uwarunkowan
politycznych, takie jak teza, ze ,,religia to narzedzie za pomoca ktoérego klasa rzadzaca podporzadkowuje
sobie klasy nizsze". Nie ulega watpliwosci, ze czarnych niewolnikow w Ameryce utrzymywata w
postuszenstwie obietnica przyszlego zycia, ktdra pomagata im znosi¢ cierpienia zwiazane z biezaca
egzystencja, co — czemu tez nie sposob zaprzeczyé — przynosito okreslone pozytki ich wtascicielom.
Pytanie, czy rzeczywiscie religie zostaty przemyslnie zaprojektowane przez cynicznych kaptanow lub
wladcow, to skadinad interesujaca kwestia, ktora historycy powinni bezwzglednie si¢ zajaé. Ale zndw nie
jest to pytanie darwinowskie. Dla darwinisty interesujace jest, dlaczego ludzie byli podatni na uroki
religii, dzigki czemu stawali si¢ obiektem wyzysku kaptanow, politykow i krolow. Jaki$ cyniczny
manipulator mégltby jako narzedzie zdobycia politycznej wladzy wykorzysta¢ pozadanie seksualne. To
dla darwinisty byloby dos¢ proste do wytlumaczenia — nasze mézgi zbudowane sa tak, ze seks sprawia
im przyjemnos$¢, poniewaz ,,naturalng" funkcja seksu jest prokreacja. Gdyby 6w manipulator doszedt do
wladzy, postugujac si¢ torturami, darwinista mogltby podpowiedzie¢, dlaczego tortury sa skuteczne —
zrobimy niemal wszystko, by unikna¢ intensywnego bolu. To oczywiscie jest prawda zupelnie banalna,
ale ewolucjonista potrafi ja nieco rozwinaé i poglebic: za sprawa doboru naturalnego percepcja bolu stata
si¢ dla nas podstawowym sygnatem zagrozenie zycia i dlatego dobor zaprogramowat nas tak, bySmy go
unikali. Jednostki ktore nie czuja bdlu albo si¢ nim nie przejmuja (rzadko, ale zdarzaja si¢ takie), zwykle
umieraja od ran, jakich reszta z nas starataby si¢ uniknaé. Niezaleznie zatem, czy to cyniczna
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manipulacja, czy zjawisko manifestujace si¢ z innych przyczyn, pytanie pozostaje — co (ostatecznie)
wyjasnia to ludzkie pragnienie bogow?

DOBOR GRUPOWY

Potencjalnym kandydatem na takie ostateczne wyjasnienie moga byc¢ (a zgodnie z os§wiadczeniami
ich zwolennikéw wrecz sa) tak zwane teorie doboru grupowego. Dobor grupowy to dos¢ kontrowersyjna
koncepcja, zgodnie z ktora darwinowski dobor dziata na gatunki lub inne grupy organizmoéow. Colin
Renfrew, archeolog z Cambridge, twierdzi na przyktad, ze chrzescijanstwo przetrwato za sprawa doboru
grupowego wiasnie, bo rozbudzato wsrod swoich zwolennikow wewnatrzgrupowa lojalnos¢ (a nawet
braterska mito$¢), a to pomogto grupom wyznawcow przetrwac kosztem grup mniej religijnych. Podobna
koncepcje niezaleznie wysnut apostot teorii doboru grupowego na ziemi amerykanskiej, D.S. Wilson, tyle
ze uzasadnit ja nieco obszerniej (w ksiazce Darwins Cathedral).

Oto hipotetyczny przyktad, jak taka ,religii teoria doboru grupowego" mogtaby wyglada¢. Plemig,
ktorego bog jest bostwem wojowniczym i zazdrosnym, wygrywa wojny z sasiadami, ktérych bog jest
istota tagodna i mitujaca pokoj (albo ktorzy w ogdle wiasnych bostw nie maja). Wojownicy, ktorzy
niewzruszenie wierza, ze meczenska $§mier¢ to droga wprost do raju, bija sig¢ z wigksza odwaga i tacniej
oddaja zycie. Zatem w migdzyplemiennej walce zwycigstwo (czyli przetrwanie) takiego plemienia jest
bardziej prawdopodobne, a sukces pozwala zabra¢ pokonanym zywy inwentarz i wzia¢ ich kobiety jako
branki. Zwycigskie Plemiona rozpleniaja sig, powstaja plemiona potomne, a wszystkie czcza tego samego
boga. Koncepcja ,,plemion potomnych" (przypominajaca rojenie si¢ pszczot) jest zreszta catkiem
prawdopodobna. Antropolog Napoleon Chagnon w stynnej pracy Yanomamo. Fierce People, opisujacej
zycie potudniowoamerykanskich Indian Yanomami, przedstawit nawet mapy ilustrujace takie
paczkowanie wiosek w dzungli”’. Ale Chagnon nie jest zwolennikiem doboru grupowego, ja tez nie.
Znamy zreszta bardzo powazne argumenty, ktore ja podwazaja (sam uczestnicze w tym sporze i az mnie
kusi, by wen si¢ tu wglebié, ale to niestety odciagngtoby nas od gtownego nurtu rozwazan. Dodam tylko,
ze czgs$¢ biologdbw sama winna jest tego zamieszania, gdyz doborem grupowym — ktorego hipotetyczny
przyktad przedstawilem powyzej — nazywa cos$, co przy glebszej analizie okazuje si¢ raczej doborem
krewniaczym albo wzajemnym altruizmem; wigcej na ten temat w Rozdziale 6.).

Ci z nas, ktorzy minimalizuja znaczenie doboru grupowego, nie neguja rzecz jasna, ze cos takiego
moze si¢ zdarzy¢. Pytamy jedynie, na ile ten mechanizm moze by¢ znaczacy dla ewolucji. Kiedy
konfrontujemy dobér grupowy z doborem naturalnym dziatajacym na nizszym poziomie (na przyktad
analizujac, czy dobdr grupowy moze doprowadzi¢ do poswigcenia si¢ jednostki dla dobra grupy), wiele
wskazuje, ze mechanizmy dziatajace na tym nizszym poziomie sa znacznie silniejsze. Przywotajmy znow
nasze hipotetyczne plemi¢ i wyobrazmy sobie, iz w armii dzielnych wojownikoéw gotowych na
meczenska $mier¢ (i nagrode w za§wiatach) znajduje si¢ jeden osobnik bardziej nieco dbaty o wlasne
interesy. Szansa, ze na skutek jego zachowania plemig przegra bitwe, jest znikoma. Natomiast bohaterska
$mier¢ kombatantow jemu osobiscie przyniesie nieporownanie wigcej korzysci niz im, gdyz oni nie beda
zyliJego mozliwosci reprodukcji w tej sytuacji wzrosna, a to znaczy, ze geny sprzyjajace unikaniu
bohaterskiej Smierci w nastgpnych generacjach beda liczniej reprezentowane; ogolnie rzecz biorac,
sktonnos¢ do poswigcania sig dla grupy bedzie malata z pokolenia na pokolenie.

To oczywiscie tylko intelektualna zabawa i przyktad uproszczony do granic absurdu. Mimo to
ukazuje jednak pewien nawracajacy problem z teoriami doboru grupowego —jesli przywotuje si¢ je jako
uzasadnienie poswiecenia jednostki, argumentacje taka tatwo obali¢ ,,od wewnatrz". Smier¢ i reprodukcja
jednostki to zdarzenia, ktore zachodza w krotszej skali czasowej 1 znacznie czg$ciej niz wyginigeie (badz
rozprzestrzenianie sig) catych grup. Mozna postuzy¢ si¢ modelami matematycznymi, zeby wykazaé, w
jakich warunkach dobdr grupowy rzeczywiscie moze by¢ dominujaca sita ewolucyjna. Jak si¢ okazato,
dobor na poziomie grupy ma szanse dziata¢ tylko w bardzo szczegdlnych, raczej mato realistycznych
okolicznosciach. Oczywiscie nie sposob wykluczy¢, ze w naturalnych warunkach zycia plemiennego
takie okolicznosci wystgpowaty. To zreszta do$¢ ciekawa linia rozumowania, ale nie bedg jej tu dluzej
rozwijat, pozwolg sobie tylko przypomnie¢, ze sam Darwin — ktory jednoznacznie opowiadat sig za teza,
ze dobor dziala na poziomie pojedynczego organizmu — rozwazajac plemienny etap w dziejach
ludzkosci, bardzo zblizyt si¢ do koncepcji doboru grupowego:



Jesli migdzy dwoma plemionami ludzi pierwotnych zyjacych na tym samym obszarze dojdzie do
wspoélzawodnictwa, wowczas (gdyby nawet pod innymi wzgledami nie wykazywaty zadnych roznic) plemig, ktore
posiada wigcej odwaznych, kochajacych sig i wiernych sobie cztonkéw, gotowych zawsze do wzajemnego
ostrzegania si¢ przed niebezpieczenstwem i do niesienia pomocy drugim oraz do ich obrony, niewatpliwie osiagnie
sukcesy i zwycigzy drugie plemig. [...] Egoisci i ktdtnicy nie beda wspotdziataé ze soba, a bez wspotdziatania nic
nie mozna dokona¢. Plemig¢ posiadajace powyzsze przymioty rozwinigte w wysokim stopniu bedzie rozprzestrzenia¢
si¢ 1 zwycigza¢ inne plemiona; lecz z biegiem czasu, jak Swiadczy o tym historia, plemig takie moze ulec innemu, u
ktorego te cechy sa jeszcze wyzej rozwinigte ¥*,

Aby uspokoi¢ biologow-specjalistow, ktorzy przeczytali ten cytat, musze¢ dodaé, ze Darwin w zasadzie nie
moéwi stricte o doborze grupowym, w rozumieniu odnoszacych sukces ewolucyjny zbiorowosci, ktore ,,paczkuja" w
zbiorowosci potomne, co mozemy doktadnie wyliczy¢ dla catej ,,populacji grup". Darwin raczej starat si¢ pokazac,
ze grupy, ktérych cztonkowie zachowuja si¢ altruistycznie i wykazuja zdolno$¢ do wspolpracy, staja sig liczniejsze
w znaczeniu liczby cztonkow (czyli jednostek). Model darwinowski w tym wypadku opisuje wigc problem
srodowiskowy, a nie mechanizm doboru grupowego — analogia moze tu by¢ wyparcie w Wielkiej Brytanii rudych
wiewiorek przez szare.

RELIGIA JAKO PRODUKT UBOCZNY

Pozostawig juz jednak teori¢ doboru grupowego i przejde do moich wiasnych pogladéw na rolg religii w
darwinowskiej grze o przetrwanie. Nalez¢ do tej (coraz liczniejszej) grupy biologow, ktéra w religii widzi produkt
uboczny innych zjawisk i mechanizméw. Ogdlnie zreszta uwazam, iz koncepcja ,,produktu ubocznego" powinna by¢
dla wszystkich darwinistoéw bardzo waznym narzedziem. Bardzo czgsto, kiedy pytamy o adaptacyjna warto$¢
czegokolwiek (jakie ma to znaczenie dla przetrwania?), zadajemy po prostu niewtasciwe pytanie. Trzeba je dopiero
przeformutowac, by nabrato sensu. Moze zjawisko, ktorym si¢ interesujemy (w tym wypadku religia), samo w sobie
nie ma warto$ci adaptacyjnej, tylko jest produktem ubocznym jakiej$ innej cechy czy wlasciwosci istotnej z punktu
widzenia przetrwania. Nie zaszkodzi, jesli zilustruj¢ to rozumowanie analogia zaczerpnigta z mojej wlasnej
dziedziny z zachowania zwierzat. Cmy wlatuja w plomien §wiecy. To nie jest przypadek — to émia wersja
samospalenia. MoglibySmy nazwac ja, dos¢ prowokacyjnie, ,,sktonnoscia ciem do samoposwigcenia” i zaczac si¢
zastanawia¢, w jaki sposob dobor naturalny mogt faworyzowac tego typu zachowanie. Ja jednak sadze, ze —
przynajmniej jezeli chcemy znalez¢ rozsadna odpowiedZ — powinnismy nasze pytanie przeformutowac. To nie jest
samobojstwo! To pozorne samobdjstwo, ktore w rzeczywistosci stanowi efekt uboczny (produkt uboczny) czegos
innego. Czego? Oto jedna z propozycji: Sztuczne $wiatlo to do$¢ nowe zjawisko na nocnej scenie. Jeszcze bardzo
niedawno jedyne $wiatto, jakie mozna byto dostrzec w nocy, bylo to §wiatto gwiazd i Ksigzyca. To obiekty bardzo
od Ziemi oddalone (na uzytek ciem mozna powiedzie¢ — nieskonczenie odlegle), co sprawia, ze emitowane przez
nie promienie $wietlne odbieramy jako rownolegte. To za$§ oznacza, ze mozna postuzy¢ si¢ nimi jak kompasem.
Owady, o czym od dawna wiadomo, wykorzystuja obiekty takie jak Stonce do nawigacji, pomaga im ono utrzymac
prosty kierunek lotu, moga zatem postugiwac si¢ analogicznym narze¢dziem w nocy (przy odwroceniu
wspoétrzednych), by powrodci¢ do domu po nocnej wyprawie. System nerwowy owada potrafi kierowacé si¢ chwilowa
taka oto, powiedzmy, praktyczna zasada: ,,Le¢ tak, zeby promienie $wiatta trafialy w twoje oko pod katem 30°". Za
sprawa budowy owadziego oka zlozonego, w ktorym ommatidia promieniscie, niczym igly jezowca, rozchodza si¢
od centrum ku obrzezom, realizacja tego zalecenia uktadu nerwowego moze oznacza¢ jedynie koniecznosé
utrzymywania kierunku tak, by promien $wiatta padat prostopadle na powierzchnig jednego, konkretnego
ommatidium. Tyle ze taki $wietlny kompas moze dziataé¢ dobrze jedynie wowczas, kiedy Zrodlo swiatla jest
wystarczajaco oddalone, w innym wypadku bowiem docierajace do oka promienia nie sa réwnolegte, lecz
ustawione jak szprychy kota. Uktad nerwowy stosujacy w takim przypadku — chocby do znajdujacej si¢ w poblizu
$wiecy, ktora ,,uznaje" za Ksigzyc — ,,regutg 30°" (czy jakkolwiek inng regutg kata ostrego) poprowadzi ¢mg po
spiralnej trajektorii wprost do ptomienia. Jesli ktos nie wierzy, proszg sobie narysowac tor takiego lotu; otrzymamy
elegancka, logarytmiczna spiralg.

Reguly, jakimi kieruja si¢ owady w nawigacji, cho¢ w szczegolnych okoliczno$ciach moga mie¢ dla
nich tragiczne konsekwencje, statystycznie rzecz biorac, dobrze si¢ sprawdzaja, gdyz w sumie owady te
znacznie czesciej maja w polu widzenia Ksi¢zyc niz Swiecg. My po prostu nie spotykamy tych setek
ciem, ktdre po cichu i bezblgdnie, kierujac sig¢ swiattem Ksi¢zyca czy nawet tung odleglego miasta,
spokojnie docieraja do miejsca przeznaczenia, widzimy tylko te, ktére skwiercza w ptomieniu swiecy, i
zadajemy niewlasciwe pytanie: dlaczego ¢my popetniaja samobojstwo? Tymczasem powinniSmy zapytac,
dlaczego owadzi uktad nerwowy funkcjonuje tak, ze nakazuje swemu posiadaczowi lecie¢, utrzymujac
staty kat do promienia $wiatla (taktyka, ktorej tylko porazki udato si¢ nam wczesniej zaobserwowac).
Kiedy sformutujemy pytanie we wlasciwy sposob, cala tajemnica znika. Nazywanie tego zachowania
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samobdjstwem byto od poczatku btedem; $mier¢ w ptomieniach jest, a raczej bywa efektem ubocznym
postugiwania si¢ bardzo skutecznym zazwyczaj kompasem.

Zastosujmy teraz t¢ wiedz¢ do analizy zachowan religijnych u ludzi. Bardzo wielu przedstawicieli
naszego gatunku (w niektorych rejonach praktycznie sto procent) wyznaje przekonania, ktore razaco
Wrgcz sprzeczne sa z potwierdzonymi naukowymi faktami, a przy okazji sa tez niezgodne z religijnymi
wierzeniami innych. Ludzie nie tylko sa do tych przekonan namigtnie przywiazani, ale poswigcaja im
wlasny czas 1 zasoby. Dla nich ging i dla nich zabijaja. Czasem nas to szokuje, tak samo jak szokuje nas
»samopos$wigcenie" ciem. Zdumieni, pytamy: ,,Dlaczego?" . Aleja przynajmniej tak twierdzg, zadajemy
niewlasciwe pytanie. By¢ moze zachowania religijne to ewolucyjny niewypal, nieszcz¢§liwy produkt
uboczny jakiej$ psychologicznej sktonnosci, ktora w innych okolicznosciach jest (lub byta kiedys)
pozyteczna. W tym ujeciu sktonnoscia czy zachowaniem, ktore zostato wyselekcjonowane u naszych
przodkow przez dobor naturalny, nie jest religia jako taka; to co$, co byto korzystne pod innymi
wzgledami, a tylko przypadkowo zaczeto pozniej przejawiac si¢ w formie wiary. Zachowania religijne,
reasumujac, zrozumie¢ mozemy dopiero wtedy, gdy nalezycie je nazwiemy.

Jezeli jednak zachowania religijne sa produktem ubocznym, to produktem ubocznym czego? Jaki
jest ludzki odpowiednik mechanizméw nawigacji u ciem? Jaka pierwotnie adaptacyjna cecha
doprowadzita do stworzenia religii? Ponizej przedstawig jedna z potencjalnych hipotez, ale chciatbym
podkresli¢, ze to tylko jedna z mozliwych propozycji (omowig tez kilka cudzych pomystow). W tym
momencie wazniejsza jest dla mnie sama zasada, czyli to, by zadawac wlasciwe pytania, niz jakakolwiek
konkretna odpowiedz.

Moja hipoteza dotyczy dzieci. Otdz ludzie, bardziej niz jakikolwiek inny gatunek, moga przetrwaé
dzigki gromadzeniu do$wiadczen przez wczesniejsze pokolenia, ale warunkiem przetrwania jest
przekazanie tej wiedzy dzieciom, co daje im ochrong i gwarantuje pomyslnos¢. Teoretycznie rzecz
biorac, dzieci na wlasna reke moglyby zdobywac wiedzg, by, dajmy na to, nie podchodzi¢ za blisko
urwiska, nie jes¢ tych podejrzanie wygladajacych czerwonych jagddek albo nie wskakiwa¢ krokodylowi
na glowe. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dziecko, ktore zna takie reguty i z gory wie, co wolno, a
czego nie — 1 wie tez, ze nie nalezy kwestionowa¢ wiedzy przekazanej przez starszych — ma
ewolucyjng przewage nad swoim rowiesnikiem, ktory dopiero musi si¢ tego uczy¢. Badz postuszny
rodzicom, badz postuszny starszyznie plemiennej (zwlaszcza gdy moéwia co$ powaznym i groznym
tonem), stuchaj starszych i nie pytaj, dlaczego. Ogdlnie to catkiem przydatna zasada dla dziecka, tylko,
jak kazda zdroworozsadkowa reguta, czasem moze mie¢ niezbyt przyjemne konsekwencje
(obserwowali$my to u ciem).

Nigdy nie zapomng przerazajacej ceremonii, ktorej swiadkiem bylem jako dziecko w naszej szkolnej
kaplicy. Przerazajaca nazywam ja dopiero z dzisiejszej perspektywy; gdy to si¢ dziato, moj dziecigcy
mozg odbieral ja doktadnie tak, jak chciat tego nasz kaznodzieja. Ot6z ustyszelismy wowczas historig
oddzialu zohierzy, ktorzy podczas ¢wiczen maszerowali droga przecinajaca tory kolejowe. W pewnym
momencie sierzant widocznie sie zagapil, bo nie wydat komendy ,,St6j!". Zotnierze byli jednak tak
wyszkoleni do bezwarunkowego wykonywania rozkazow, ze nie zatrzymali si¢ 1 wmaszerowali wprost
pod nadjezdzajacy pociag. Dzi§ oczywiScie uwazam, ze to nie byta autentyczna opowies¢, i mam
nadzieje, ze nasz kapelan tez w nig nie wierzyl. Ale majac dziewig¢ lat, uwierzylem w nia, bo opowiadat
ja dorosty, ktory miat nade mna wtadzeg. Ksiadz za$, niezaleznie od tego, czy w nia wierzyl, czy nie, uzyt
tej przypowiesci, by nauczy¢ nas, dzieci, podziwu i sktoni¢ do nasladowania rekrutow tak niewolniczo
postusznych autorytetom, nawet wowczas, gdy polecenia, jakie styszymy, sa zupeie absurdalne. I mam
wrazenie (cho¢ oczywiscie moge mowic tylko o sobie), ze naprawdg tych zolnierzy podziwiatem. Dzi$,
gdy jako dorosty cztowiek wspominam to zdarzenie, nie mogg wprost uwierzy¢, ze wowczas, jako
dzieciak, powaznie zastanawiatem sig, czy ja mialbym do$¢ odwagi, by tak wmaszerowa¢ pod pociag. A
tak wlasnie zapamigtalem swoje 6wczesne odczucia, skoro za$ tak doktadnie cate zdarzenie
zapamigtatem, to bez watpienia musiato ono wywrze¢ na mnie duze wrazenie.

Uczciwo$¢ nakazuje, by w tym miejscu wyjasnic, ze nie mysle, jakoby nasz kapelan sam uwazat, ze
porusza w tym momencie sprawy religii. Chcial w nas obudzi¢ raczej wojskowego ducha niz wiarg.
Réwnie dobrze moglby nam wowczas wyrecytowaé Szarze Lekkiej Brygady Tennysona:



'Forward the Light Brigade!' Was there a man dismayed? Not though the soldiers knew Some one had
blundered: Theirs not to make reply, Theirs not to reason why, Theirs but to do and die:

Into the valley of Death Rode the six hundred.

(Jedno z najstarszych — bardzo zreszta kiepskiej jakosci — nagran ludzkiego glosu to nagranie
lorda Tennysona recytujacego ten utwor. Gluchy gtos poety docierajacy do nas z odlegtej przesztosci
bardzo intrygujaco wspotbrzmi z trescia). Z punktu widzenia wyzszego dowddztwa pozostawienie
kazdemu zotnierzowi decyzji, czy ma wykonac rozkaz, czy nie, niewatpliwie byloby szalenstwem. Kraj,
ktérego oddziaty dziatalyby kazdy na wlasna reke, zamiast realizowac odgorny plan, przegrywalby
wszystkie wojny. Z narodowego punktu widzenia zatem lepiej, by obowiazywata powszechna zasada
postuszenstwa, nawet jes§li czasem konsekwencja jest indywidualna tragedia. To dlatego nadal Zotnierzy
szkoli sig, by dzialali jak automaty, albo — jesli si¢ da — jak komputery.

Komputery robig to, co im sig¢ kaze. Bezwarunkowo realizuja wszelkie polecenia wydane im w ich
wlasnym jezyku programowania. W ten sposob dziataja rézne przydatne programy, jak procesory tekstu
czy arkusze kalkulacyjne. Ale— i to nieuchronne — produktem ubocznym tej zasady bezwarunkowe;j
realizacji instrukcji jest to, ze kazdy komputer réwnie postusznie wykona tez zlg instrukcje. Te maszyny
nie potrafig ocenia¢, czy skutki wykonania polecenia beda dobre, czy zte. Maja stucha¢ polecen, tak samo
jak zomhierze. To bezwarunkowe postuszenstwo sprawia, ze komputery sa przydatne, ale jest tez
przyczyna ich podatnosci na wirusy i btedy programow. Jezeli jaki§ ztosliwy program nakazuje
komputerowi: ,,Skopiuj mnie i rozeslij na wszystkie adresy, jakie znajdziesz na swoim twardym dysku",
to komputer to zrobi, a inne, do ktérych polecenie ta droga dotrze, zrobia to samo. Rzecza bardzo trudna,
a moze i niemozliwa jest skonstruowanie komputera, ktory jednoczesnie bytby (pozyteczne) postuszny i
odporny na wirusy.

Jezeli dobrze wykonatem swoje zadanie, moi czytelnicy Powinni juz mniej wigcej wiedzie¢, na
czym polega postulowany przeze mnie zwiazek migdzy dzieciecym mdzgiem a religia. Dobor naturalny
wbudowat w dzieciecy mdzg sktonno$¢ do wierzenia w to, co moéwia rodzice i starszyzna plemienna.
Takie postuszenstwo oparte na zaufaniu sprzyja przezyciu (podobnie jak kierowanie sig $wiattem u ciem).
Od postuszenstwa opartego na zaufaniu blisko jednak do bezwarunkowego podporzadkowania, a
skutkiem jest podatno$¢ na zarazenie ,,umystowym wirusem". Podsumujmy — z bardzo waznych
powodow (to darwinowski warunek przetrwania) dzieci ufaja rodzicom i tym dorostym, ktorych rodzice
im wskaza. Takie bezwarunkowe zaufanie oznacza, ze nie mozna odr6zni¢ dobrej rady od ztej. Dziecko
nie moze wiedzie¢, ze zalecenie, ,,Nie kap si¢ w Limpopo, bo tam jest petno krokodyli", to madra rada,
natomiast ,,Ofiaruj koze w pelnig Ksigzyca, bo inaczej nie spadnie deszcz " w najlepszym razie prowadzi
do straty kozy. Oba napomnienia brzmia réwnie wiarogodnie, oba pochodza z tak samo godnego zaufania
zrddla i oba wyglaszane sa z rownym namaszczeniem i powaga; obu trzeba by¢ postusznym. To samo
dotyczy przekonan o §wiecie, o kosmosie, o0 moralnos$ci, o naturze ludzkiej. A, co wielce prawdopodobne,
dziecko, gdy doro$nie i samo dorobi si¢ potomka, przekaze mu (lub jej) to wszystko, co samo wie — i
wiadomosci pozyteczne, i bzdury — z ta sama zarazliwa powaga i wiara.

Zgodnie z tym modelem powinni$my oczekiwaé, ze w réznych miejscach wyksztatca si¢ odmienne,
cho¢ réwnie sprzeczne z rzeczywisto$cia wierzenia, i ze beda one przyjmowane i przekazywane z takim
samym przekonaniem, jak rozmaite inne absolutnie prawdziwe twierdzenia, jak chociazby to, ze pole
nawozone gnojem daje lepsze plony. PowinniSmy réwniez zaobserwowac, ze te przesady i sprzeczne z
codziennym do$wiadczeniem (oraz z faktami) wierzenia podlegaja ewolucji — zmieniaja si¢ wraz z
kolejnymi generacjami — albo wskutek zdarzen przypadkowych, ale pod wptywem mechanizmu
analogicznego do darwinowskiego doboru, co z czasem doprowadza do sytuacji, w ktorej mimo
,»Wspolnego przodka" wierzenia ulegaja powaznemu zréznicowaniu. Jezyki na przyktad znaczaco
oddalaja si¢ od wspdlnego pnia, jesli tylko czas jest wystarczajaco dtugi i dochodzi do tego czynnik
rozdzielenia geograficznego (do kwestii lingwistycznych powrdcimy za chwilg). Trudno zaprzeczy¢, ze
zblizone procesy moga zachodzi¢ w przypadku czysto arbitralnych przekonan czy wierzen, r6znych
nakazow i zakazow przekazywanych z pokolenia na pokolenie, przekazywanych tym tatwiej ze wzgledu
na owa wrodzong, uzyteczng programowalnos¢ dziecigcych mozgow.

Przywddcy religijni sa doskonale §wiadomi tej plastyczno$ci dziecigcych umystow i znaczenia
wczesnej indoktrynacji. Jezuici przechwalali si¢: daj nam dziecko na pierwsze siedem lat, a zrobimy z



niego mezczyzng. To grozne przestanie zawsze miato swoich zwolennikéw. W naszych juz czasach na
przyktad niejaki James Dobson **, zalozyciel haniebnego ruchu ,,Focus on the Family" ¥**_ spokojnie
mogt glosié: ,,Ci, ktorzy kontroluja, co mtodzi ludzie mysla i czego do§wiadczaja — co widza, stysza,
mys$la i w co wierza — okres$la przyszty kurs tego narodu"”.

Prosz¢ jednak pamigtac, ze moja hipoteza uzytecznej tatwowiernosci dziecigcych umystow to tylko
jeden z przyktadow, jak mogloby wyglada¢ wyjasnienie analogiczne do tego, ktorym postuzylismy sie,
analizujac zachowanie ciem. Etolog Robert Hinde (w Why Gods Persist), antropolog Pascal Boyer (w
Religion Explained) i Scott Atran (In Gods We Trust) zupelie niezaleznie od siebie opisali juz religig
jako produkt uboczny naturalnych dyspozycji psychicznych cztowieka. Moze nawet nie tyle jako produkt
uboczny, ile caty konglomerat efektow ubocznych — zwtaszcza antropolodzy maja sktonnos¢ do
podkreslania licznych roznic dzielacych wyznawane przez ludzi religie, cho¢ oczywiscie nie zapominaja
tez i o tym, co jest im wspolne. Zreszta wszystkie wierzenia religijne wydaja si¢ bardzo dziwne tym,
ktorzy nie byli w okreslonej wierze wychowywani. Boyer dlugo prowadzit badania wsrdd ludu Fang w
Kamerunie. Fang wierza, ze:

[...] czarownice maja dodatkowy wewnetrzny narzad, co$ jak zwierze, ktore wylatuje noca i niszczy ludziom
plony i zatruwa krew. Mowi sig¢ tez, ze czasem czarownice spotykaja si¢ na wielkich ucztach, na ktoérych pozeraja
swe ofiary i planuja przyszte zdobycze. Wielu ludzi opowiadato mi, ze pewien znajomy ich przyjaciela na wtasne
oczy widzial czarownice latajace noca nad wioska na lisciu bananowca i ciskajace magiczne zaklecia na niczego
niespodziewajace si¢ ofiary.

P&zniej Boyer opisuje wlasna przygode:

Podczas ktoregos obiadu w Cambridge opowiadatem gosciom o swoich egzotycznych przygodach, réwniez o
wierzeniach ludu Fang. W pewnej chwili jeden z nich, ceniony teolog, zwrécit si¢ w moja strong i powiedziat: ,,To
wlasnie czyni antropologig tak fascynujaca i tak trudna dyscypling zarazem: trzeba wyjasni¢, w jaki sposob ludzie
mogq wierzy¢ w takie nonsensy". Przyznam, ze w pierwszej chwili ostupiatem. Zanim zdotalem znalez¢ wlasciwa
odpowiedz, rozmowa zeszta na inny temat, kto§ zaczal co§ moéwic o czajnikach i kociotkach.

Najzabawniejsze, iz 0w teolog — zakladajac, Zze byt przedstawicielem ktorego$ z gtéwnych nurtow
chrzgscijanstwa — z duzym prawdopodobienstwem musial wierzy¢ w jakas kombinacje¢ ponizszych
stwierdzen: « Za czas6w naszych przodkoéw na Swiat przyszedt cztowiek, ktorego matka zachowata
dziewictwo i z ktérego poczeciem nie miat zwiazku zaden biologiczny ojciec.

e Czlowiek 6w, gdy dorost, wezwal swego przyjaciela zwanego Lazarzem, by powstat ze
zmartych. Lazarz, mimo Ze ciato jego juz zaczynato si¢ rozktadac, btyskawicznie ozyt.

e Tenze niemajacy ojca czlowiek sam rowniez ozyt w trzy dni po tym, jak zmart i zostat
pochowany.

*  Czterdziesci dni pdzniej cztowiek 6w wszedt na szczyt wzgorza i fizycznie zniknat w niebie.

e Jesli méwisz co$ do siebie nawet w myslach, to cztowiek, ktory nigdy nie miat ojca, i jego
»ojciec”, ktory jest nim samym, styszy wszystkie twoje mysli i moze spelnia¢ twoje prosby W
tym samym czasie styszy tez mysli wszystkich innych ludzi zyjacych na $wiecie.

» Jezeli robisz co$ ztego (albo dobrego), 6w cztowiek, ktory nie miat ojca, widzi to, nawet jesli
twoich uczynkéw nie zna nikt inny. Za to, co czynisz, mozesz by¢ karany i nagradzany, i to
nawet po $mierci.

88 % Chrzescijanski fundamentalista. Ruch ,,Focus on the Family" (,,Skup si¢ na rodzinie") wyrost wokot audycji radiowej i fundacji o tej
samej nazwie, ktora pan Dobson (z wyksztatcenia psycholog) zatozyt w roku 1977 w Colorado Springs. Dzi$§ Dobson, jak twierdzi, ma ponad
dwiescie milionow stuchaczy na catym $wiecie (jego audycja rzeczywiscie retransmitowana jest przez ponad szes¢ tysigey stacji radiowych i
osiemdziesiat telewizyjnych i nadawana w dwunastu jgzykach). To przy okazji wazna posta¢ amerykanskiej sceny politycznej i jeden z liderow
tak zwanej moralnej wigkszosci (przyp. thum.).

89 sk Kiedy$ bardzo mnie ubawita nalepka na zderzaku samochodu, ktéra zobaczytem w Colorado — ,,Focus on your own damn
family" (Skup sig lepiej na wtasnej cholernej rodzince"), dzis jednak patrzg na , nieco inaczej. By¢ moze rzeczywiscie niektore dzieci nalezatoby
chroni¢ przed indoktrynacja ze strony wtasnych rodzicéw (wigcej na ten temat w Rozdziale 9.).



* Matka-dziewica cztowieka, ktory nie zostat sptodzony, nigdy nie umarta, tylko fizycznie zostata
,wzieta" do nieba.

e Chleb i wino, jesli pobtogostawi je kaptan (ktory koniecznie musi mie¢ jadra), ,,staja si¢" cialem
i krwig owego mezczyzny, ktory nigdy nie miat ojca.

Co zrobilby obiektywny antropolog, gdyby podczas badan terenowych w Cambridge zetknat si¢ z
takim zestawem wierzen?

PsYCHOLOGICZNA SKLONNOSC DO RELIGII

Koncepcja psychologicznych produktow ubocznych w naturalny sposob wylania si¢ z waznej i
bardzo intensywnie w ostatnich latach rozwijanej dziedziny wiedzy "" z psychologii ewolucyjnej®.
Psychologowie ewolucyjni przyjmuja, ze — tak jak oko jest ewolucyjnie uksztaltowanym narzadem do
patrzenia, a skrzydta ewolucyjnie uksztaltowanym narzadem do tatania — modzg jest ewolucyjnie
uksztattowanym zbiorem narzadow (,,modutow") stuzacych do radzenia sobie z okre§lonymi potrzebami
zwiazanymi z przetwarzaniem informacji — istnieje modul odpowiedzialny za relacje z krewnymi,
modul wzajemnej wymiany, modut empatii itd. Religi¢ mozna w tym ujgciu traktowaé jako produkt
uboczny niewlasciwego funkcjonowania kilku sposréd tych modutow, na przyktad modutow, ktore
odpowiadaja za tworzenie teorii umystow innych ludzi, budowanie koalicji, faworyzowanie cztonkow
wlasnej grupy kosztem ,,obcych". Kazdy z tych nich jest, w pewnym sensie, ludzkim odpowiednikiem
mechanizmu nawigacji u ciem i kazdy z nich moze by¢ niewlasciwie wykorzystany, tak jak to pokazatem
na przyktadzie dziecigcej tatwowiernosci. Paul Bloom, psycholog i kolejny zwolennik teorii ,,religii jako
produktu ubocznego", wskazuje na przyktad, ze dzieci maja naturalna sktonno$¢ do formowania
dualistycznej teorii umyshu. Religia jest dla Blooma skutkiem ubocznym tego instynktownego dualizmu.
Jak twierdzi Bloom, my — ludzie, a zwlaszcza dzieci, jeste§my urodzonymi dualistami. Dualizm zaktada
istnienie fundamentalnej r6znicy mi¢dzy umystem (duchem) a materia. Monizm za$ przeciwnie — dla
monisty umyst jest manifestacja materii; nasz umyst, a w przysztosci moze i sztuczna inteligencja, nie
moga istnie¢ niematerialnie. Dualista wierzy, ze umyst to bezcielesny duch, ktory tylko zamieszkuje ciato,
wigc moze je bez ktopotu opusci¢ i udac si¢ gdzie indziej, dlatego nie ma na przyktad probleméw z
uznaniem choroby psychicznej za ,,opgtanie przez diabta ; diabty to po prostu duchy, ktore chwilowo
znalazty si¢ w czyims$ ciele i mozna je wygnaé. Dualista zwykle chetnie personifikuje tez obiekty
nieozywione, a duchy i demony dostrzega nawet w wodospadach czy chmurach.

W roku 1882 F. Anstey napisal powies¢ Vice Versa — dualisty jej fabuta nie zaskoczy, dla takiego
twardogtowego monisty jak ja jest po prostu nie do zaakceptowania.

Bohaterami ksiazki sa pan Bultitude i jego syn, ktorzy pewnego dnia odkrywaja, ze zamienili si¢
ciatami. Od tego dnia ojciec (ku wielkiej radosci syna) musi chodzi¢ do szkoly, w tym czasie za$ dzieciak
(paradujac w ciele ojca) niemal doprowadza do ruiny jego firme. Podobny pomyst wykorzystat PD.
Wodehouse w Laughing Gas, tyle ze w tej powiesci hrabia Havershot budzi si¢ w gabinecie
dentystycznym po narkozie (tytulowym gazem rozweselajacym) w ciele dziecka — gwiazdy filmowej,
ktore bylo poddawane zabiegowi na sasiednim fotelu. I zndéw, taka akcja ma sens tylko dla dualisty:
musiata wszak istnie¢ jaka$ cze$¢ lorda Havershota, ktora nie byla czgscia jego ciata, bo jakze inaczej
mogltby ockna¢ si¢ z narkozy w ciele matego aktora.

Jak wigkszos¢ naukowcow nie jestem dualista, co oczywiscie w niczym nie przeszkadza, bym
$wietnie si¢ bawit, czytajac Ansteya czy Wodehouse'a. Paul Bloom stwierdzitby zapewne, ze dzieje si¢
tak dlatego, iz mimo ze nauczytem sie by¢ intelektualnym monista, to jednak jestem ludzkim
zwierzgciem, a zatem wyewoluowatem jako instynktowny dualista. Mysl, iz gdzie$ tam, skryte w glebi za
oczami, tkwi w kazdym z nas ja, ktére (przynajmniej w literackiej fikcji) moze przenies¢ si¢ do cudzej
gltowy, jest w nas wpisana i intelektualne pretensje do monizmu nic tu nie zmienia. Bloom na poparcie
swojej tezy cytuje wyniki eksperymentow, z ktorych wynika, ze dzieci (a malte dzieci przede wszystkim)
znacznie silniej niz dorosli postrzegaja Swiat w kategoriach dualistycznych. To oznacza, ze sktonno$¢ do
dualizmu jest wbudowana w nasz mozg, a zdaniem Blooma jest to rOwniez wyjasnienie naszej naturalnej
predyspozycji do wiary religijnej.



Bloom pisze, ze ,,z urodzenia" jesteSmy nie tylko dualistami, ale i kreacjonistami; ,,dobor naturalny
—-jak twierdzi — intuicyjnie nie ma sensu". Zwlaszcza u dzieci silna jest sklonnos$¢ do przypisywania
wszystkim zjawiskom celowo$ci, co opisata migedzy innymi psycholog Deborah Kelemann (w artykule
Are children "intuitive theists"?

[Czy dzieci sa ,,intuicyjnymi teistami"?*") — chmury sa ,,do padania", skaty sa ,,po to, zeby
zwierzeta miaty si¢ o co podrapaé, kiedy je swedzi". Przypisywanie celowosci wszystkiemu nazywamy
teleologia. Dzieci sa wigc, mozna powiedzie¢, ,,urodzonymi teleologami"; wiele z nich nigdy z tego nie
wyrasta.

Wrodzony dualizm i wrodzona teleologia kieruja nas — w sprzyjajacych temu okoliczno$ciach — w
strong religii, podobnie jak mechanizmy nawigacyjne ¢my wioda ja ku nieumyslnemu ,,samobojstwu".
Dualizm przygotowuje nas do wiary w ,,dusze", ktora tylko zamieszkuje cialo, a nie jest jego integralna
czescia. Taki bezcielesny duch, co juz nietrudno sobie wyobrazié¢, po $§mierci ciala musi si¢ gdzies
podzia¢. Rownie tatwo wyobrazi¢ sobie jakie§ bostwo czy ducha, ktore nie jest emergentna wiasciwoscia
ztozonej materii, lecz istnieje od niej w pelni niezaleznie. Tyle dualizm. Dziecigca teleologia prowadzi ku
religii jeszcze wyrazniej — skoro wszystko ma cel, to czyj jest to cel? Boga, rzecz jasna!

Pojawia sig jednak oczywiste pytanie — jaki w tym przypadku jest odpowiednik uzytecznosci, ktora
tak tatwo bylo nam wskazaé, gdy analizowali$my nocna nawigacj¢ ciem i ich naturalny ,,kompas"?
Dlaczego dobdr naturalny faworyzowat dualizm i teleologi¢ w moézgach naszych przodkdéw i ich dzieci?
Jak dotad przeciez udato mi si¢ jedynie wskazaé, ze sa pewne przestanki, by przyja¢, ze ludzie sa ,,z
urodzenia" dualistami i teleologami. Czy daje to jakas ewolucyjna przewage? Umiejetnosé
przewidywania zachowan obiektow, z ktoérymi stykamy si¢ w $wiecie, jest bardzo waznym czynnikiem
przetrwania i mozna oczekiwac, ze dobor naturalny bgdzie ksztaltowal nasze moézgi w taki sposob, by
potrafity to robi¢ szybko i sprawnie. Czy dualizm i teleologia moga sig do tego przyczyni¢? Otoz tak, a
latwiej bedzie t¢ hipoteze zrozumieg, jesli przywolamy pojgcie ,,nastawienie intencjonalne" wprowadzone
przez filozofa Daniela Dennetta.

Dennett sformutowal w jednej ze swoich ksiazek bardzo przydatna trojelementowa klasyfikacje
,hastawien" (stonce), jakie przyjmujemy, probujac zrozumie¢ (a co za tym idzie — przewidziec)
zachowanie obiektow takich jak zwierzeta, maszyny... czy inni ludzie*. To nastawienie fizykalne,
nastawienie konstrukcyjne i nastawienie intencjonalne. Nastawienie fizykalne praktycznie zawsze dziala,
bo wszystkie obiekty dziataja zgodnie z prawami fizyki. Postugiwanie si¢ tym nastawieniem, by
rozpracowacé, co si¢ dzieje, moze by¢ jednak dos$¢ ktopotliwe, zajmuje za duzo czasu. Zanim wyliczymy
wszystkie zaleznosci i interakcje réznych elementow jakiegos ztozonego obiektu, moze juz by¢ za pdzno.
W przypadku obiektu, ktory rzeczywiscie zostat zaprojektowany — czyli skonstruowany — jak pralka
czy hk, nastawienie konstrukcyjne stanowi bardzo ekonomiczny skrot. Mozemy odgadnagé, jak obiekt si¢
zachowa, pomijajac cala fizyczna strong jego funkcjonowania i odwotujac sig¢ bezposrednio do projektu.
Jak pisze Dennett:

Praktycznie kazdy potrafi przewidzie¢, kiedy zadzwoni budzik; wystarczy w tym celu przez chwilg go zbadac.
Nie trzeba wiedzie¢, czy to zegar napgdzany sprezyna, czy na baterie, czy moze napgdzany energia stoneczna.
Niewazne, czy w $rodku jest sprezyna i kamienie, czy krzemowe chipy — wystarczy po prostu przyjac, ze zostat on
skonstruowany tak, by dzwonit o godzinie, na ktoéra zostanie nastawiony.

Obiekty zywe nie zostaly zaprojektowane ani skonstruowane, ale darwinowski dobor naturalny
niejako uprawomocnia przyjecie wobec nich nastawienia konstrukcyjnego. To wygodny skrét, jesli,
chcac zrozumied pracg serca, przyjmiemy, ze zostato ono ,,skonstruowane", by pompowac krew. Karl von
Frisch rozpoczat badania nad widzeniem barw u pszczot (wezesniej powszechnie sadzono, ze owady te sa
$lepe na kolory), poniewaz uznat, ze zywe kolory kwiatow zostaty ,,zaprojektowane" po to, aby wabi¢ do
siebie pszczoly (,,zaprojektowatem" w tym momencie wykorzystanie cudzystowu, zeby odstraszyc
sktonnych do takich oszustw kreacjonistow przed zawlaszczeniem tego wielkiego austriackiego zoologa.
Nie muszg chyba dodawac, ze von Frisch doskonale sobie radzit z przetozeniem nastawienia
intencjonalnego na prawidlowe darwinowskie terminy).

Nastawienie intencjonalne to kolejny skrot, tyle ze przechodzimy w tym momencie o szczebel
wyzej. Obserwowany obiekt nie tylko dziata tak, jakby zostat zaprojektowany w okreslonym celu, ale



funkcjonuje jak podmiot, zdolny do intencjonalnego dziatania (lub jakby taki podmiot w sobie zawierat).
Kiedy dostrzegasz tygrysa, lepiej nie poswigcac zbyt wiele czasu przewidywaniom, jak moze sig
zachowad. Nie zajmuj si¢ moze jego struktura czasteczkowa ani budowa lap, szczeki i zgbow. Ten kot ma
zamiar cig zjes$¢ 1 wykorzysta swoje tapy, szczeki i zgby na wszelkie mozliwe sposoby, by zrealizowac
ten zamiar. Najszybciej mozna poradzi¢ sobie z przewidywaniem jego zachowan, zapominajac o calej
fizyce i fizjologii i przyjmujac nastawienie intencjonalne. Zwracam jednak uwagge, iz, podobnie jak
nastawienie konstrukcyjne sprawdza si¢ nawet w przypadku obiektéw, ktére w rzeczywistosci wcale nie
zostaly skonstruowane, tak samo nastawienie intencjonalne moze dziata¢ i w przypadku obiektow, ktore
nie kieruja si¢ $wiadomymi intencjami, i wobec tych, ktorych dziatanie bez watpienia jest przemyslane.

Osobiscie uwazam, ze nastawienie intencjonalne moze mie¢ wartos¢ adaptacyjna, jako moézgowy
mechanizm, ktory przyspiesza podejmowanie decyzji w sytuacjach niebezpiecznych (i w waznych
relacjach spotecznych). Nie jest jednak tak oczywiste, czy wrodzony dualizm jest korelatem nastawienia
intencjonalnego. Nie bed¢ w tym miejscu dtuzej rozwazat tego problemu, wydaje mi si¢ jednak, ze mozna
przyjac, iz pewna wersja teorii innych umystow, ktora da si¢ uznac¢ za dualistyczna, moze by¢ elementem
nastawienia intencjonalnego, zwlaszcza w sytuacjach spolecznych, a juz przede wszystkim wowczas, gdy
mamy do czynienia z intencjonalnosciq wyzszego stopnia.

Dennett mowi o intencjonalnosci trzeciego stopnia (on jest przekonany, ze ona wie, ze on jej
pragnie), czwartego stopnia (ona ma §wiadomos$¢, Ze on jest przekonany, Ze ona wie, zZe on jej pragnie), a
nawet piatego stopnia (szaman odgadt, Ze ona ma $wiadomos¢, ze on jest przekonany, ze ona wie, ze on
jej pragnie). Na uzytek literackiej fikcji mozemy sobie nawet wymysla¢ intencjonalnos$ci jeszcze
wyzszego rzedu, jak uczynil to Michael Frayn w uroczej powiesci The Tin Men: ,,Obserwujac
Nunopoulosa, Rick nie mial najmniejszych watpliwosci, ze on jest niemal pewien, iz Anna gi¢gboko
pogardza Fiddlingchildem, ktory nie potrafi rozpoznac jej uczué, i wie tez, ze Nina domysla si¢, ze Anna
wie, ze ona spodziewa si¢ tego, ze Nunopoulos wszystkiego si¢ domyslit [...]". To, iz takie powiesciowe
wygibasy moga nas bawi¢, to nie przypadek — by¢ moze skrywa si¢ w nich pewna wazna wiedza o tym,
w jaki sposob dobor naturalny ksztattowal nasze mézgi, by mogtly funkcjonowaé w realnym $wiecie.

Nizsze stopnie nastawienia intencjonalnego, podobnie jak nastawienie konstrukcyjne, pozwalaja
oszczedzi¢ czas, co w pewnych warunkach moze by¢ kluczowe dla przetrwania. Nic dziwnego zatem, ze
dobor naturalny uksztattowat nasze mozgi tak, by z tej uzytecznej drogi na skroty korzystaty. JesteSmy
biologicznie zaprogramowani, by przypisywaé intencjonalnos$¢ obiektom, ktdrych zachowanie jest dla nas
wazne. Paul Bloom przytacza nawet eksperymentalne $wiadectwa dowodzace, ze takie postrzeganie
$wiata w kategoriach intencji bardzo silnie zaznacza si¢ u dzieci. Kiedy male dzieci obserwuja (na
ekranie komputera na przyktad) jakis obiekt ,,$cigajacy" inny obiekt, uznaja, ze sa Swiadkami poscigu
prowadzonego przez $wiadomego swych intencji aktora, co wida¢ choéby po tym, Zze sa wyraznie
zdziwione, kiedy ,,goniacy" odstgpuje od podazania za celem.

Nastawienie konstrukcyjne i intencjonalne to pozyteczne mechanizmy mézgowe, wazne ze wzgledu
na to, ze pozwalaja przyspieszy¢ proces interpretowania zachowan obiektow, z ktérymi stykamy sie w
realnym $wiecie, od drapieznikéw po potencjalnych partnerow seksualnych. Podobnie jednak jak inne
mechanizmy moézgowe, tak i te mogg popetiaé btedy. Dzieci (i ludy prymitywne) przypisuja
intencjonalno$¢ pogodzie, falom i pradom, spadajacym kamieniom... Wszyscy mamy sktonnos¢ do
mys$lenia w ten sam sposob o maszynach (zwtlaszcza, kiedy ,,robia nam na zto$¢"). Zapewne wielu z nas z
rozbawieniem do dzi§ wspomina, jak samochod Basila Fawlty'ego popsut si¢ doktadnie tego wieczora,
gdy miat by¢ organizowany Wieczorek Smakosza. Basil najpierw uczciwie ostrzegt samochodd, a potem
jeszcze policzyt do trzech, nim wysiadl, odtamat galaz z drzewa i1 niemilosiernie pojazd swo6j wychtostat.
Doskonale go rozumielismy, cho¢ chyba jeszcze czg$ciej mamy ochote sprawic takie lanie komputerowi.
Justin Barrett zaproponowat nawet specjalne okreslenie dla tego mechanizmu poznawczego —
nadaktywny narzad wykrywajacy podmiotowo$¢ (NNWP; w oryginale HADD od Hyperactive Agent
Detection Device). Zdecydowanie wykazujemy nadmierna aktywno$¢, by odnalez¢ §wiadomie — ze zla
lub dobra wola — dziatajacy podmiot tam, gdzie naprawdg daja o sobie zna¢ tylko sity natury. Nieraz
zdarzylo mi si¢ odczuwac gleboka, autentyczng uraze do obiektow nieozywionych, na przyktad do
fancucha rowerowego. A jak wzruszajaco brzmi opublikowana niedawno informacja agencyjna o
nieszczegsniku zwiedzajacym Muzeum Fitzwilliama w Cambridge, ktéry w pewnym momencie potknat
si¢ o wlasne zle zawigzane sznurowadto i spadl ze schodow wprost na trzy bezcenne porcelanowe wazy z



okresu dynastii Qing: ,,Wyladowat doktadnie na nich i wazy rozpadty si¢ na milion kawatkow. Gdy
obsluga znalazta si¢ na miejscu, nadal siedziat jak skamienialy. Przez chwile wszyscy zamarli w szoku, w
absolutnej ciszy. Po czym sprawca catego zamieszania wskazat na swoje sznurowadto: «To ono! To jego
wina»"¥,

Za hipoteza, ze religia jest produktem ubocznym, opowiadaja sig¢ tez migdzy innymi Hinde,
Shermer, Boyer, Atran, Bloom, Dennett i Teleman. Bardzo interesujaca jest koncepcja Dennetta, ktory
twierdzi, ze irracjonalizm religii jest efektem ubocznym pewnego szczegolnego, wbudowanego w mézg
irracjonalnego mechanizmu (w sposob oczywisty zwiazanego z genetyczna korzyscia), a mianowicie
ludzkiej sktonnosci do zakochiwania sig¢. W ksiazce antropolog Helen Fisher Why we love [Dlaczego sig
zakochujemy] znalez¢ mozemy doprawdy wspaniale wyjasnienie, dlaczego romantyczna mitos¢ z
ewolucyjnego punktu widzenia uzna¢ mozna za mechanizm w pewnym sensie podobny opgtaniu — tak
bardzo jest on, by tak rzec, nadmiarowy w stosunku do faktycznych potrzeb. Jak Fisher to uzasadnia?
Otoz zacznijmy od tego, ze, gdy patrzymy na rzecz z boku, jest najzupetniej nieprawdopodobne, by
rzeczywiscie jakas$ jedna, konkretna kobieta sposrod tych, ktore ,,on" zna, byta tysiac razy bardziej warta
jego mitosci, tak za$ bez watpienia on o niej mysli, gdy si¢ zakocha. Bardziej racjonalng sktonnoscia od
takiego fanatycznie monogamicznego uczucia bytaby ,,poliamoria" (,,poliamoria" nazywa Fisher
przekonanie, ze mozna jednocze$nie kocha¢ kilku przedstawicieli ptci przeciwnej, tak samo jak mozemy
przepadac na réwni za kilkoma gatunkami wina, mie¢ kilku ulubionych kompozytoréw, pisarzy czy
dyscyplin sportowych). Ludzie bez ktopotu akceptuja fakt, ze ktos kocha wszystkie swoje dzieci, oboje
rodzicow, rodzenstwo, nauczycieli, przyjaciol, albo ze ma kilka ulubionych zwierzat domowych. Czy w
tym konteks$cie owa pelna wytaczno$c, jakiej oczekujemy od mitosci malzenskiej, nie jest czyms
dziwnym? Ale nie ulega watpliwosci, ze tak wlasnie si¢ dzieje, ze stanowi ona dla nas przynajmnie;j
pewien ideat — musi zatem istnie¢ jaka$ przyczyna tego stanu.

Helen Fisher (a takze wielu innych badaczy) wykazata, Ze stan zakochania objawia si¢
specyficznymi zmianami w mozgu, w tym obecno$cia pewnych substancji chemicznych silnie
wptywajacych na funkcjonowanie uktadu nerwowego (naturalnych narkotykow, jak je mozna okresli¢),
substancje te w podobnej konfiguracji nie towarzysza zadnemu innemu stanowi psychicznemu.
Psychologowie ewolucyjni zgadzaja si¢ z Fisher, ze owo z pozoru zupehie irracjonalne coup de foudre
moze by¢ po prostu ewolucyjnym mechanizmem, ktory zapewnia, ze zwiazek rodzicéw trwac bedzie
wystarczajaco dlugo, aby mozna byto odchowa¢ wspolnego potomka. Z darwinowskiego punktu
widzenia sam wybor odpowiedniego partnera ma oczywiscie olbrzymie znaczenie, ale gdy juz wybor ten
zostal dokonany (nawet nie najlepszy) i poczete zostato dziecko, wagi nabieraja czynniki zupetnie innej
natury. Od tej chwili istotne jest, by partnerzy pozostali razem, na dobre i na zte, przynajmniej tak dtugo,
poki dziecko nie osiagnie samodzielnosci.

Czy zatem irracjonalnos¢ religii moze by¢ efektem ubocznym pewnych irracjonalnych
mechanizméw odpowiadajacych za sklonno$¢ do zakochiwania sig, ktore za sprawa doboru naturalnego
zostaty wbudowane w nasze mozgi? Trudno przeciez zaprzeczy¢, ze wiara religijna i romantyczna mitos¢
maja ze soba co$ wspolnego (oba te stany psychiczne pod pewnymi wzglgdami nie r6znia si¢ bardzo od
pozostawania pod wptywem silnej substancji odurzajacej *°*). Neuropsychiatra John Smythies ostrzega,
co prawda, ze obraz mozgu i jego aktywnosci przy tych dwoch ,,maniach" znaczqcq sig réznia, wskazuje
jednak tez na pewne podobienstwa:

Wiara religijna ma bardzo wiele roéznych oblicz, a jedno z nich ukazuje nam stan giebokiej mitosci w stosunku
do nadprzyrodzonego bytu, czyli w pewnych wypadkach do osoby Boga, czemu towarzyszy adoracja i kult
okazywany jego obrazom. O zyciu ludzkim w znacznym stopniu decyduja samolubne geny z jednej strony, a
procesy psychologicznego wzmocnienia z drugiej. Religia dostarcza bardzo wielu pozytywnych wzmocnien —
ciepto i komfort, jaki daje poczucie milosci i bezpieczenstwa w pelnym zagrozen swiecie, nielgkanie si¢ §mierci,
gwarancja wsparcia ,,z gory", jaka daje modlitwa itd. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku zakochania si¢ w realne;j
osobie (zwykle ptci przeciwnej). Mamy wowczas do czynienia z identyczna glgboka koncentracja na innym i z
podobnymi, pozytywnymi wzmocnieniami. Rowniez i w tym wypadku te uczucia moga by¢ wzmacniane przez
przedmioty symbolizujace t¢ druga osobg — listy, zdjgcia, a w czasach wiktorianskich nawet lok ukochanej. Stan

zakochania ma tez wiele czysto fizjologicznych komponentoéw, jak choéby te rozne ,,ciezkie westchnienia"™,

Ea e jednym z takich groznych narkotykéw nawet pisalem: R. Daw kins, Gerin Oil, ,Free Inquiry" 24: 1, 2003, 9-11.



Po raz pierwszy wiarg i mito§¢ porownatem jeszcze w roku 1993, kiedy to napisatem, Ze ,,objawy,
ktore obserwujemy u 0s6b zarazonych religia, uderzajaco chwilami przypominaja to, co zwykle kojarzy
nam si¢ raczej z namigtnoscia miedzy dwojgiem ludzi. Jeden i drugi stan w mozgu bazuje ewidentnie na
jakichs bardzo potgznych sitach i nic dziwnego, ze w toku naszej historii wyewoluowaty wirusy zdolne
do wykorzystania tej ludzkiej wtasciwosci" (artykut, z ktorego cytat ten pochodzi, nosit tytut Viruses of
the Mind; ,,wirusy" to byto metaforyczne okreslenie religii). Ewidentnie orgazmiczne wizje Swictej
Teresy z Avila to przyktad zbyt chyba znany, bym musial go w tym miejscu cytowaé. Swiadectwo
filozofa Anthonny'ego Kenny'ego, acz moze mniej otwarcie zmystowe, rownie poruszajaco ukazuje
przyjemnosci, jakie moga oczekiwac tych, ktorzy zdotali uwierzy¢ w misterium transsubstancji. Kenny,
opisujac poczatki swojej postugi kaptanskiej (w Kosciele rzymskokatolickim), wspomina o wielkim
przezyciu, jakim bylo dla niego naktadanie rak podczas mszy, pozniej Pisze tez o:

prawdziwej egzaltacji, jaka odczuwatem podczas pierwszych miesigcy kaptanstwa, gdy wreszcie dane mi byto
odprawia¢ msze. Wczedniej zawsze wylegiwatem si¢ w 16zku do ostatniej chwili. Teraz zrywatem si¢ rankiem, w
pelni obudzony i peten ekscytacji na mysl o tym poruszajacym akcie, ktory na mocy danego mi przywileju sam
wkrotce bede mogt odprawic [...] Dotykatem ciata Chrystusa, blisko$¢ kaptana z Jezusem fascynowata mnie. Po
przeistoczeniu wpatrywatem si¢ w hosti¢ wzrokiem, jakim kochanek patrzy w oczy ukochane;j [...] Te pierwsze
tygodnie mojego kaptanstwa na zawsze pozostaly mi w pamigci jako okres absolutnego spetnienia i
szczegsciaszezescia niestety zbyt kruchego, by mogto przetrwaé. To byto co$ jak namigtny romans, ktory jednak
wkrotce okazuje sig tylko wstgpem do niedobranego matzenstwa.

Nasz irracjonalny z jednaj strony, ale bardzo przydatny z innych wzgledoéw obyczaj zakochiwania
si¢ w jednym, konkretnym przedstawicielu plci przeciwnej moze zatem by¢ odpowiednikiem
mechanizmu kierowania si¢ $wiattem u ciem. Blg¢dne jego zastosowanie (ktore dla ¢my konczy sig
$miercia w ptomieniu $wiecy) prowadzi do zakochania si¢ w Jahwe (albo w Dziewicy Maryi, w hostii lub
w Allahu) i do popelniania rozmaitych irracjonalnych czynow, do ktérych mitos¢ taka prowadzi.

Interesujacy pomyst przedstawit biolog Lewis Wolpert w ksiazce Six Impossible Things Before
Breakfast [Sze$¢ niemozliwych rzeczy przed $niadaniem]. Wolpert opisuje tam zjawiska, ktorych
odpowiednim uogolnieniem mogtaby by¢ koncepcja ,.konstruktywnej irracjonalnosci". Jak twierdzi,
silne, nawet irracjonalne przekonania stanowia skuteczng ochrong przed kaprys$noscia ludzkiego umystu.
,,Gdyby przekonania — pisze — ktdre moga ratowaé zycie, nie byly silnie ugruntowane, byloby to
niekorzystne, zwlaszcza we wezesnych stadiach ewolucji naszego gatunku. Eksperymentowanie podczas
polowania czy przy wytwarzaniu narzedzi mogloby na przyktad w pewnych okolicznosciach przyniesé¢
znacznie wigcej szkod niz pozytku". Spostrzezenia Wolperta pozwalaja sformutowaé dosé¢ prosty wniosek
— w okreslonych warunkach pozostawanie przy nawet irracjonalnych przekonaniach moze by¢
bezpieczniejsze niz wahanie (i to nawet, gdy nowe dowody albo wnioskowanie wskaza na sensownos¢
zmiany). ,,Zakochanie sig" to oczywiscie sytuacja szczeg6lna, na tym przykladzie wida¢ jednak, w jaki
sposob Wolpertowski ,,irracjonalny upor" moze stac si¢ kolejna psychologiczng predyspozycja
pozwalajaca wyjasni€ irracjonalno$¢ zachowan religijnych. Znéw wracamy do koncepcji produktu
ubocznego.

Robert Trivers z kolei (w ksiazce Social Evolution) rozwija ewolucyjna teori¢ samooszukiwania,
ktora po raz pierwszy sformutowat juz w roku 1976. Samooszukiwanie si¢ to dla Triversa:

skrywanie prawdy przed wlasnym umyslem po to, by lepiej ukry¢ ja przed innymi. W naszym gatunku
doskonale nauczyliSmy si¢ rozpoznawac, ze unikanie wzroku, spocone dtonie czy famiqcy sig glos to potencjalne
sygnaty stresu zwiazanego ze swiadoma proba oszukania rozméwcy. Stajac si¢ nieSwiadomym oszustwa, nie
okazujemy takich sygnatow. Mozna wowczas oklamywaé innych, nie okazujac zdenerwowania.

Podobny pomyst rozwija antropolog Lionel Tiger w Optimism: The Biology of Hope. U Triversa
natomiast zwigzek jego koncepcji z mechanizmem ,.konstruktywnej irracjonalnosci", o ktérym dopiero co
moéwilismy, jest wyraznie widoczny takze w kolejnych partiach ksiazki, gdy pisze o ,,obronie
percepcyjnej":

Ludzie przejawiaja bardzo wyrazna sktonno$¢, by widzie¢ to, co chca widzie¢. Mozemy wrgcz mowic o
trudnos$ciach w percepcji obiektow budzacych zte skojarzenia i silnej sktonnosci do spostrzegania zdarzen czy
obiektow o pozytywnej konotacji. W badaniach eksperymentalnych udalo si¢ wykaza¢ na przyktad, ze stowa
wywotujace niepokoj (czy to na skutek manipulacji eksperymentalnej, czy tez wezesniejszych doswiadczen osoby



badanej) sa rozpoznawane wolniej i poznie;j.

Jakie to moze mie¢ znaczenie dla zjawisk tak powszechnych jak myslenie zyczeniowe — albo
religia — nie muszg chyba ttumaczy¢.

Ogodlnie teoria, ze religia jest przypadkowym produktem ubocznym, efektem btednego zastosowania
mechanizméw z innych wzgledow korzystnych, jest mi bardzo bliska. Jej szczegdtowy ksztatt pozostaje
oczywiscie przedmiotem dyskusji, podobnie jak konkretne mechanizmy ktoére mogtyby w tym wypadku
dziata¢. Z czysto ilustracyjnych powodow skupig si¢ dalej na mojej wtasnej koncepcji ,,dziecigeej
naiwnosci" i1 potraktuje ja jako reprezentatywnego przedstawiciela catej klasy modeli ,,produktu
ubocznego". Teoria ta, ktora opiera si¢ na zalozeniu, ze z réznych powodow dziecigcy mozg jest bardzo
podatny na ,,umystowe wirusy", przez wielu czytelnikow moze jednak zosta¢ uznana za wyjasnienie
dalece niekompletne. Moze i dziecigcy umyst jest podatny na zakazenie, ale niby dlaczego wtasnie tym
wirusem, a nie jakim$ innym! Czyzby niektdre wirusy bylty szczegdlnie zjadliwe? I dlaczego taka
infekcja objawiac by si¢ miala religia, a nie... No wlasnie, czym?

Wszystkich watpiacych chcialbym nizej przekona¢ migdzy innymi i do tego, ze tak naprawde nie ma
wielkiego znaczenia, jaki to konkretny nonsens zainfekuje dziecigcy mozg. Wazniejsze jest to, ze
zarazone dziecko staje si¢ dorostym i przekazuje 6w nonsens, czymkolwiek by byt, kolejnym
pokoleniom.

Badania antropologéw — cho¢by to, co opisywal Frazer w Zlotej gatezi — uswiadomity nam, jak
olbrzymia jest réznorodnos¢ irracjonalnych ludzkich wierzen. Gdy juz ktéres z nich zakorzeni si¢ w
okreslonej kulturze, trwa, ewoluuje i dzieli si¢ na sposob bardzo przypominajacy biologiczna ewolucjg.
Frazer wskazuje tez na pewne ogodlne, ponadkulturowe prawidtowosci, jak cho¢by ,,magi¢
homeopatyczng" — zatozenie, iz zaklgcia czy uroki ,,pozyczaja" sobie pewien symboliczny aspekt
obiektow z realnego $wiata, na ktore maja oddziatywac. (Przyktadem takiego przekonania — o
tragicznych konsekwencjach — jest wiara, ze rog nosorozca dziata jak afrodyzjak. Zrodlem tego
idiotycznego przesadu bylo zapewne to, ze rog skojarzyt si¢ komus z penisem w stanie erekcji.)
Powszechno$¢ owej; magii homeopatycznej" wskazuje jednak, iz nie jest wylacznie kwestia przypadku,
jaki nonsens zainfekuje tatwowierny i podatny mozg. Bardzo kuszace, by nasza biologiczna analogi¢
pociagna¢ nieco dalej — czy w tym wypadku nie moze przypadkiem dziata¢ jaki$ proces podobny do
doboru naturalnego? Czy pewne idee nie rozprzestrzeniaja si¢ tatwiej niz inne, gdyz odwotuja si¢ do
wrodzonych potrzeb lub wartosci albo sa zgodne z naturalnymi psychicznymi predyspozycjami? Czy
wreszcie mozemy zastosowac takie rozumowanie do analizy wspolczesnych religii, na tej samej zasadzie,
na jakiej wlasciwos$ci zyjacych dzi§ organizméw ttumaczymy, odwolujac si¢ do doboru naturalnego?
(Musze tylko podkresli¢, ze okreslenie ,,wartosci" uzyte w tym kontek$cie odnosi si¢ jedynie do
przetrwania i rozprzestrzeniania si¢; nie ma w nim nic warto$ciujacego w pozytywnym znaczeniu tego
stowa, nic z czego jako ludzko$¢ moglibysmy by¢ dumni.)

Nawet w stricte ewolucyjnym modelu nie zawsze musimy mie¢ do czynienia z doborem naturalnym.
Niektore geny rozprzestrzeniaja si¢ w populacji nie dlatego, ze sa lepsze od innych, ale po prostu miaty
wigcej szczgscia. Nazywamy ten proces ,,dryftem genetycznym" i w biologii wciaz trwa dyskusja, na ile
jest to zjawisko znaczace w porownaniu z doborem naturalnym. W kazdym razie sama koncepcja jest
dzi$ powszechnie akceptowana jako element tak zwanej neutralnej teorii w genetyce molekularne;.
Zatozenie jest dos¢ proste —jezeli jaki$ gen zmutowat do innej wersji, lecz nie ma to wptywu na jego
funkcje w organizmie, dobor naturalny nie ma powodow, by faworyzowac jedna jego wersj¢ kosztem
drugiej, pozostaje neutralny. Niemniej jednak, na skutek dziatania prawidlowo$ci zwanej w statystyce
btgdem losowym, w kolejnych pokoleniach nowy gen moze rozprzestrzeniac si¢ tak intensywnie, ze
wyprze swojego poprzednika z puli genetycznejNa poziomie molekularnym dochodzi w tej sytuacji do
rzeczywistej ewolucyjnej zmiany (cho¢ moze by¢ ona nieobserwowalna na poziomie poszczegdlnych
osobnikow) 1 przy tym jest to proces, ktory nie ma zadnego zwiazku z jakakolwiek ewolucyjna
przewaga, ktora 6w nowy gen miatby zapewniac.

Idea, ze ewolucja wierzen religijnych moze by¢ ujmowana jako kulturowy odpowiednik dryftu
genetycznego, jest bardzo przekonujaca. Rowniez jezyki ewoluuja na sposob quasi-biologiczny, przy
czym zmiany, jakie przechodza, sa zdecydowanie nieukierunkowane — w ich wypadku analogia z



dryftem genetycznym tez si¢ narzuca: proces powolnych, kumulujacych si¢ przez stulecia zmian, ktore w
pewnym momencie doprowadzaja do tego, ze poszczegolne odgatezienia staja si¢ wzajemnie dla siebie
niezrozumiate. Mozna, co prawda, spotka¢ sig z opinia, ze ewolucja jezykoéw rzadzi jaki$ lingwistyczny
odpowiednik doboru naturalnego, ale argumenty za ta teza nie brzmig zbyt przekonujaco. Probowano
wyjasnia¢ tak na przyklad tzw. Great Vowel Shift °'*, czyli proces gtebokich zmian w wymowie, jaki
nastapil w Anglii migdzy pigtnastym a osiemnastym stuleciem. Takie szczegotowe hipotezy zwykle
jednak nie sa konieczne do wyjasnienia wigkszo$ci obserwowanych przez nas zmian w jgzykach —
raczej bardziej prawdopodobna wydaje si¢ ewolucja poprzez mechanizm stanowiacy kulturowy
odpowiednik losowego dryftu genetycznego. W réznych czgéciach Europy tacina zmienila si¢ w
hiszpanski, portugalski, wloski, francuski, rumunski i rézne dialekty tych jezykow, a trudno chyba byloby
wskazag, ze te procesy lingwistyczne wiazaly si¢ z jakimikolwiek lokalnymi przewagami konkretnych
jezykow czy ,.korzySciami adaptacyjnymi".

Osobiscie gotow bylbym przyjac, ze rowniez wierzenia religijne (nie tylko jezyki) ewoluowaty w
duzej mierze losowo od czysto arbitralnych poczatkoéw az do tej zadziwiajacej (a czasem i zatrwazajacej)
roznorodnosci, ktora obserwujemy dzisiaj. Przez caly ten czas, co wydaje si¢ bardzo prawdopodobne,
religie funkcjonowaty tez pod naciskiem jakiej$ szczeg6lnej formy doboru naturalnego, ktory ' bazowat
na fundamentalnej jednorodnosci ludzkiej psychiki. Wida¢ to chociazby z tego, jak wiele wspolnych cech
maja wierzenia — wigkszo$¢ z nich uczy na przyktad (obiektywnie trudnej do przyjgcia, ale bardzo silnie
przemawiajacej do uczuc) doktryny, ze osobowos$¢ kazdego z nas moze przetrwac nasza $mierc.
Koncepcja niesmiertelnosci stata si¢ tak powszechna, bo doskonale wspoétgra ze sktonnoscia do myslenia
zyczeniowego, a myslenie zyczeniowe jest powazna sita, gdyz uniwersalnym w zasadzie sktadnikiem
naszej konstrukcji psychicznej jest sktonnos$¢ do patrzenia na $wiat przez ré6zowe okulary.

Nie ulega watpliwosci, ze wiele wlasciwosci systemow religijnych jest dobrze dostosowanych, by
umozliwia¢ im przetrwanie, a co za tym idzie zdobycie stalego miejsca w tyglu ludzkich kultur. Pojawia
si¢ oczywiscie pytanie, czy to ,,dostosowanie" religii jest konsekwencja doboru naturalnego, czy
Linteligentnego projektu". Prawidlowe sa, jak sadze, obie odpowiedzi. Jezeli mowimy o projekcie, to nie
sposob zaprzeczyC¢, ze przywodcy religijni zawsze doskonale radzili sobie werbalizowaniem réznych
wskazan, majacych pomoc wierze przetrwac. Marcin Luter na przyktad byt w pelni $wiadom, ze
najwigkszym zagrozeniem dla wiary jest rozum i czgsto przed nim ostrzegat: ,,Rozum jest najgorszym
wrogiem twojej wiary; w sprawach duchowych nigdy nie przychodzi z pomoca, zwykle jeno zwalcza
Stowo Boze i kaze watpi¢ we wszystko, czym emanuje Bog"®; albo: ,,Kazdy, kto chce by¢
chrzescijaninem, powinien wylupi¢ oczy wtasnemu rozumowi". Jeszcze? — ,,Rozum winien by¢
zniszczony u wszystkich chrzeécijan". Jak wida¢, Luter nie miatby najmniejszych problemow z
inteligentnym zaprojektowaniem wlasciwosci religii, przydatnych dla jej Przetrwania, a skadinad
zupehie niemajacych zwiazku z inteligencja. Nie oznacza to jednak, by on — czy ktokolwiek inny —
rzeczywiscie wiarg ,,zaprojektowal". Rownie dobrze religia mogta wyewoluowaé poprzez
(niebiologiczny) dobor naturalny, w ktorym Luter nie grat roli projektanta, a jedynie bystrego
obserwatora.

Nawet jesli darwinowski proces selekcji genow mogt faworyzowac wérdd ludzi psychologiczna
predyspozycje do tworzenia systemow religijnych (jako produkt uboczny innych waznych adaptacyjnie
mechanizméw), to nieprawdopodobne, by odpowiadal rowniez za szczegoétowe dogmaty réoznych wiar.
Jak juz sugerowatem, jesli chcemy o tych wlasnie detalach dyskutowac za pomoca narzedzi
ewolucyjnych, musimy szuka¢ nie genow, a ich kulturowych odpowiednikow. Czy religie moga by¢
zbudowane z czego$ takiego jak memy?

STAPAJ OSTROZNIE, BOWIEM STAPASZ PO MOICH MEMACH
Prawda w kwestiach religijnych to po prostu poglad, ktory przetrwal.

Oscar Wilde

Zaczng od przypomnienia, ze darwinowska ewolucja nie znosi marnotrawstwa, a zatem kazda cecha
powszechnie wystgpujaca w jakimkolwiek gatunku — jak chocby religia — musi przynosi¢ jakie$

9w polskiej filologii angielskiej czasem mozna spotkac¢ si¢ z okres$l niem ,,wielkie przesunigcie samogtoskowe" (przyp. thum.).



korzysci, w przeciwnym razie bowiem by nie przetrwata. Tyle Ze, o czym juz wspominatem, korzysci te
wecale nie musza si¢ wiaza¢ z sukcesem reprodukcyjnym osobnika bedacego nosicielem danej cechy. Jak
widzieli$my, pozytki dla gendw wirusa popularnego przezigbienia wystarczajaco dobrze thumacza
powszechno$¢ wystepowania tej nieprzyjemnej przypadtosci w naszym gatunku ***. W zasadzie nie
muszg nawet istnie¢ zadne geny, ktore odnosityby pozytek — wystarcza jakiekolwiek replikatory. Geny
to jedynie najoczywistszy przyktad replikatoréw, ale do tej samej kategorii naleza wirusy komputerowe
albo memy: jednostki kulturowego dziedziczenia i gldéwny bohater tego podrozdziatu. Jesli jednak
chcemy zrozumie¢, jak dzialaja memy, najpierw musimy nieco doktadniej przyjrzec¢ si¢ mechanizmom
doboru naturalnego.

Najogdlniej rzecz ujmujac, dobdr naturalny dziata, dokonujac selekcji miedzy dostepnymi
replikatorami, replikator za$ to dowolna porcja zakodowanej informacji, ktora potrafi wytwarzaé¢
doktadne kopie samej siebie, a czasem tez kopie niedoktadne, czyli ,,mutacje". To wlasnie sedno
darwinizmu. Warianty replikatora, ktére skuteczniej si¢ kopiuja, zaczynaja liczebnie przewazac nad tymi,
ktore z kopiowaniem radza sobie gorzej. Archetypicznym, by tak rzec, replikatorem, jest gen, czyli
odcinek DNA, ktory — przez niezliczong liczbg pokolen — ulega duplikacji z niemal idealng
doktadnoscia. Centralnym problemem teorii memow jest pytanie, czy mozna je uzna¢ za jednostki
kulturowego nasladownictwa, ktére zachowuja si¢ jak replikatory, jak geny po prostu. Nie twierdzg, ze
memy sa dokfadnym analogiem gend6w — mowig jedynie, ze im bardziej sa one do genéw podobne, tym
lepiej memetyka sprawdza sig jako teoria. W tym za$ podrozdziale pragng wlasnie rozwazy¢, czy teorig
memow mozna zastosowacé w przypadku religii.

W $wiecie genow sporadyczne bledy w replikacji (mutacje) wiaza si¢ z tym, ze w puli genowej
wystgpuja alternatywne warianty pewnych genéw (allele), ktore, mozna Powiedzie¢, konkuruja ze soba.
O co konkuruja? O konkretne miejsce na chromosomie, czy tez, doktadniej, o okreslony locus. A w jaki
sposob? Nie, to nie jest bezposredni pojedynek dwoch czasteczek, to walka toczona za Posrednictwem
cech fenotypowych, takich jak dtugo$¢ noég czy umaszczenie futra, czyli ,,ucielesnienia" odpowiednich
genOw w anatomii, fizjologii, biochemii i behawiorze nosiciela. Los genu zwykle jest §cisle zwigzany z
losem organizméw, w ktorych kolejno zamieszkuje. To w jakim stopniu konkretny gen wplywa na ksztatt
»zamieszkiwanych" cial, decyduje tez o jego szansach na przetrwanie w puli genowej. To zalety
fenotypowych posrednikow decyduja, czy w kolejnych generacjach okreslony gen bedzie reprezentowany
w puli genowej mniej lub bardziej licznie.

Czy to samo mozna powiedzie¢ o memach? Roznica miedzy genami a memami polega migdzy
innymi na tym, iz w przypadku tych drugich trudno bytoby wskazac¢ proste odpowiedniki chromosomow,
loci czy rekombinacji wskutek rozmnazania ptciowego. Pula memowa jest znacznie stabiej
zorganizowana i ustrukturalizowana niz pula genowa. Niemniej jednak mozna mowic (i nie jest to wcale
glupie podejscie) o puli memowej, w ktdrej czgstos¢ wystegpowania poszczegolnych memow moze si¢
zmienia¢ w wyniku interakcji (konkurencji) migdzy memami. Takie podej$cie bywa kwestionowane,
zwykle dlatego, ze memy to jednak nie to samo co geny. Fizyczna charakterystyka genow jest juz znana
(to po prostu sekwencje DNA), memow natomiast nie, a rdzni memetycy proponujg coraz to nowe
fizyczne media, ktore miatyby by¢ ich nosnikiem. Pytan jest zreszta o wiele wigcej. Czy memy istniejg
tylko w naszych mézgach? A czy papierowa albo elektroniczna kopia (na przyktad jakiego$ limeryku)
moze juz by¢ nazwana memem? I dalej — replikacja gendéw zachodzi z bardzo duza precyzja, podczas
gdy memy (jesli w tym wypadku w ogoéle mozna mowic o replikacji) powielaja si¢ bez watpienia
znacznie mniej doktadnie. Te problemy sa jednak wyolbrzymiane.

Zarzutem przywotywanym najcze$ciej jest stwierdzenie, iz memy podlegaja kopiowaniu z
doktadnos$cia o wiele za mata, by mogty pehi¢ funkcje darwinowskich replikatoréw. To miatoby
podwyzszac ,,wspoOlczynnik zmian mutacyjnych" w kazdej generacji tak, ze dochodzi do samoistnych
mutacji memow, zanim jeszcze mechanizm darwinowskiego doboru moze wptyna¢ na ich udziat w
ogolnej puliMoim zdaniem jest to problem pozorny. Pomy$lmy na przyktad o mistrzu stolarskim albo
prehistorycznym krzemieniarzu, ktory zdradza sekrety swego rzemiosta mtodemu uczniowi. Nawet jesli
uczen bedzie starat si¢ wiernie odtwarza¢ kazdy ruch reki mistrza, i tak bedziemy mogli oczekiwac, ze

92 x A zwhaszcza w mojej nacji, tak przynajmniej gtosi popularny stereotyp: Voici /'Anglais avec son sang froid habituel (Oto Anglik z
jakze dlan charakterystycznym paskudnym przezigbieniem). To z Fractured French ES. Pearsona, gdzie znalez¢ mozna réwniez inne ciekawe
fran cuskie cacka, jak chocby coup de grace w roli kosiarki.



mem zmutuje w kolejnych generacjach (czyli przekazach mistrz — uczen) nawet nie do poznania.
OczywiScie w rzeczywisto$ci zaden uczen tak nie postgpuje, bytoby to bowiem po prostu glupie, kazdy z
nich raczej stara sig ustali¢, jaki ostateczny rezultat mistrz chce osiagnac¢, a potem nasladuje ten rezultat, a
nie kolejne ruchy reki: ,,Wbijaj gwozdzie, az ostrze bedzie dobrze umocowane, uderzajac mlotem tyle
razy, ile trzeba" (co niekoniecznie oznacza t¢ sama liczbg uderzen) — to wilasnie takie reguty moga
niezmutowane przechodzi¢ ,,z pokolenia na pokolenie", cho¢ w detalach r6zni ludzie w r6znych
miejscach beda odmiennie t¢ sama czynno$é wykonywaé. Sciegi w robétkach dziewiarskich, sploty lin i
wigzanie sieci, sposob sktadania origami, r6zne pozyteczne triki w garncarstwie czy ciesielstwie —
wszystko to da si¢ zredukowaé do pewnej ograniczonej liczby konkretnych czynnosci i takie techniki
rzeczywiscie moga by¢ przekazywane w niezmienionej formie przez praktycznie nieokreslong liczbg
kolejnych nasladowczych generacji. Szczegdty moga sig¢ zmienia¢ zaleznie od poszczegolnych jednostek,
ale istota pozostaje ,,niezmutowana", a to wszystko, czego trzeba, by analogi¢ miedzy genami a memami
mozna bylo uzna¢ za uprawniona.

We wstepie do ksiazki Susan Blackmore Maszyna niemowa poshuzytem sig¢ przyktadem modelu
chinskiej dzonki tworzonego technika origami. Byt to bardzo ztozony przepis obejmujacy trzydziesci dwa
ztozenia (lub analogiczne operacje). Efekt koncowy (czyli dzonka) jest bardzo interesujacy, podobnie jak
co najmniej trzy stadia Posrednie w jego ,,embriologii" — , katamaran", ,,pudetko z dwiema pokrywkami"
i,rama obrazka". Cata procedura ,,budowania" dzonki rzeczywiscie w sposob nieodparty kojarzyta mi sig
z morfologicznymi przeksztatceniami, ja_ kie przechodzi embrion w kolejnych stadiach rozwoju od
blastuli poprzez gastrule do neuruli. Nauczylem sig robi¢ takie chinskie dzonki. kiedy bylem matym
chlopcem, od ojca, on sam za$ nabyt t¢ umiejgtnos$¢ rowniez jako dziecko, w szkolnym internacie. Moda
na sktadanie dzonek zainicjowana przez jedna z wychowawczyn, wybuchta w szkole nagle i rownie
gwaltownie mingta, niczym epidemia odry. Dwadziescia szes¢ lat pozniej (wychowawczyni mojego ojca
dawno juz wtedy nie zyta) znalaztem si¢ w tej samej szkole i na nowo wprowadzitem to samo szalenstwo
— uczniowie szybko podchwycili modg, ale szybko, jak to bywa z epidemiami, wszystko si¢ skonczyto.
Jednak fakt, ze taka wyuczalna umiejgtno$¢ moze rozprzestrzeniac si¢ na ksztalt epidemii, jest waznym
$wiadectwem doktadnos$ci memetycznego przekazu — mozna by¢ absolutnie pewnym, ze dzonki
sktadane za czaséw mojego ojca w latach dwudziestych nie roznily si¢ znaczaco od tych, ktére namigtnie
sktadatem z kolegami w latach pigc¢dziesiatych.

Takie procesy mozna by zreszta bada¢ bardziej systematycznie, na przyktad poprzez nastgpujacy
eksperyment, oparty na znanej dziecigcej grze (w Anglii nazywanej ,,Chinese Whispers", czyli ,,chinskie
szepty", w Stanach ,telefon" ***). Procedura jest nieskomplikowana. Dobieramy dwiescie 0sob (z ktorych
zadna nigdy nie sktadata papierowej dzonki) i dzielimy t¢ grupg na dwadziescia dziesigcioosobowych
zespotow. Wszystkie zespoty wybieraja sobie liderow, my za$ uczymy tych liderow — poprzez naoczna
demonstracje —jak sktada¢ dzonke. Nastepnie prosimy, by kazdy z nich przekazat t¢ nowo nabyta
umiejetnos¢ jednej osobie ze swojej grupy (to bedzie ,,drugie pokolenie"), ta kolejnej i tak az do chwili,
gdy dziewiaty cztonek kazdej grupy pokaze dziesiatemu, jak sktada¢ dzonke. Na koniec zbierajmy
wszystkie ,,wytwory" 1 opisujemy je, kazdemu przyporzadkowujac numer grupy i numer ,,generacji". Nie
przeprowadzitem na razie takiego eksperymentu (cho¢ chcialbym), ale mam silne przeczucie, ze bylbym
w stanie przewidzie¢ rezultaty. Ot6z uwazam, ze nie we wszystkich grupach uda si¢ przekazaé
umiejetnos$¢ sktadania dzonki w stanie nienaruszonym" wszystkim kolejnym cztonkom, cho¢ w
wigkszosci — tak. W niektdrych zespotach jednak pojawia si¢ bledy, moze na skutek tego, ze jeden z
cztonkow stanowiacy kolejne ogniwo w przekazie zapomniat o ktoryms$ waznym kroku; zadnemu z
kolejnych cztonkéw tej grupy ztozenie dzonki nie moze si¢ juz oczywiscie powies¢. Moze na przyktad
zespot W dojdzie do etapu ,,katamaranu" i na tym skonczy, a 6smy w kolejnosci cztonek grupy XIII
stworzy ,,mutanta" (co$ pomiedzy ,,pudetkiem z dwiema pokrywkami" i ,,rama obrazka"), a dziewiata i
dziesiata osoba z jego grupy skopiuja t¢ zmutowana wersj¢... Mam tez pewne przewidywania co do
wynikoéw uzyskanych w grupach, ktore zdotaty skutecznie przekaza¢ umiejetnos¢ wszystkim kolejnym
cztonkom. Oto6z, jesli uszeregujemy otrzymane origami wedlug kolejnych ,,pokolen", nie zaobserwujemy,
by wraz z numerem generacji spadata jako$¢ wykonania. GdybySmy natomiast przeprowadzili
eksperyment identyczny, tyle ze przekazywang umiejetnoscia nie bytoby origami, a uczestnikow
prosiliby§$my o szkicowanie kolejnych kopii rysunku dzonki, wowczas wzorzec, ktory ,,przetrwatby" od
pierwszej do dziesiatej generacji, bez watpienia bytby znacznie mniej doktadna kopia oryginatu. W tej
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rysunkowej wersji eksperymentu wszystkie rysunki z dziesiatego pokolenia bylyby w jakims$ stopniu
podobne do szkicow pierwszego pokolenia i w kazdej grupie moglibySmy obserwowac stopniowe
pogorszenie wiernosci odtworzenia w kolejnych generacjach. W eksperymencie z origami btedy miaty by
charakter zero-jedynkowy; zdigitalizowany — albo blad w przekazie by nie wystapit i, przecigtnie rzecz
biorac, produkt dziesiatej generacji nie bytby ani gorszy, ani lepszy niz pierwsze pokolenie, albo w
ktoryms$ momencie pojawiata si¢ ,,mutacja" i od tej chwili wysitki wszystkich kolejnych uczestnikow
tancucha bytyby skazane na porazke, zwykle polegajaca na reprodukcji tego wtasnie btednego
odtworzenia oryginatu.

Jaka jest podstawowa roznica migdzy tymi dwiema umiejgtnosciami? Tworzenie origami to
procedura, ktora da si¢ roztozy¢ na serig¢ kolejnych dziatan, z ktorych zadne samo w sobie nie jest trudne,
zwykle to po prostu krok polegajacy na realizacji polecenia: ,,Z16z wzdhuz linii Srodkowe;j". Komus
oczywiscie moze si¢ to nie najlepiej udaé, ale nastgpny w ,,linii przekazu" cztonek danego zespotu bez
problemoéw domysli sig, co 0w ktos$ przynajmniej probowat zrobi¢. Origami w tym sensie sktada si¢ z
»samoregulujacych" si¢ krokow i to wlasnie czyni je procedura ,,cyfrowa"; pomyslmy o moim mistrzu
ciesielskim —jego intencja, by wbi¢ gwozdz w deske tak, zeby gldwka nie wystawata, jest oczywista dla
kazdego ucznia, niezaleznie od liczby uderzen mlotkiem. Albo kto$ wykona prawidlowo kolejny krok z
,przepisu na origami", albo nie. Umiejgtno$¢ rysowania natomiast ma charakter ,,analogowy" — kazdy
jako$ tam umie rysowac, niektorzy lepiej niz inni, praktycznie nikt jednak nie potrafi wykonac idealnie
wiernej kopii. Wierno$¢ odtworzenia zalezy od tego, jak duzo czasu kto$ gotow jest poswigcic i z jak
duza starannoscia t¢ czynnos$¢ bedzie wykonywal, a obie te wielko$ci zmieniaja si¢ w sposob ciagty. Co
wigcej, niektorzy rysujacy moga nie tyle kopiowaé oryginalny model, co staraé si¢ go ,,upigkszy¢" i
poprawic.

Stowa (przynajmniej wtedy, kiedy zostana zrozumiane) rowniez podlegaja samoregulacji w
podobnym znaczeniu jak procedura przygotowywania origami. W oryginalnej grze w ,,ghuchy telefon"
pierwsze dziecko styszy jaka$ historyjke (lub zdanie) i ma ja przekaza¢ nastgpnemu, to kolejnemu i tak
dale;j. Jezeli zdanie ma okoto siedmiu stow i jest wyrazone w ojczystym jezyku uczestniczacych w
zabawie dzieci, zwykle ,,niezmutowane" przetrwa nawet dziesi¢¢ generacji. Jezeli natomiast jest to zdanie
w jezyku obcym i dzieci moga nie tyle powtarza¢ stowa, co fonetycznie odtwarzac zastyszane dzwigki,
przekaz nie przetrwa, wzorzec pojawiajacych si¢ znieksztatcen jest zblizony do tego, jaki wystepuje w
przypadku rysowania, sens za$ (o ile jaki$ bedzie) zostanie zupelnie zmieniony. Cos takiego nie wystapi,
gdy przekazywane jest zdanie w jezyku, ktorym dzieci na co dzien si¢ postuguja (i nie zawiera stéw im
obcych, jak ,,fenotyp" czy ,allele"); wiadomos¢ przetrwa, bowiem dzieci nie musza nasladowac
brzmienia zastyszanych dzwigkow, lecz kazde z nich rozpoznaje poszczegdlne stowa jako nalezace do
okreslonego stownika i przekazuje je nastgpnemu dziecku, cho¢ zapewne kolejni uczestnicy zabawy
moga wymawiaé je z innym akcentem. Pismo rgczne rowniez podlega analogicznej samoregulacji, gdyz
nawet najgorsze gryzmoty na papierze, niezaleznie od tego, z jak r6znymi charakterami pisma mozemy
mie¢ do czynienia, s3 symbolami zaczerpnietymi z alfabetu sktadajacego si¢ ze skonczonej liczby liter
(dwudziestu szesciu, na przyktad).

Wystgpowanie w przypadku memow tego typu procesow samoregulacji prowadzacych do wysokiej
wiernos$ci odtworzenia jest zupetnie wystarczajacym argumentem przeciw najpowszechniejszym
zarzutom wobec memowo-genowej analogii. Oczywiscie trzeba jeszcze w tym miejscu dodaé, ze celem
teorii memow, przynajmniej na tym, bardzo wczesnym etapie jej rozwoju, nie jest stworzenie teorii, ktora
w jakikolwiek sposob mogtaby sig rownac z genetyka Watsona i Cricka. Kiedy wprowadzitem pojgcie
memu, chodzito mi gtéwnie o to, by wskaza¢, ze geny nie sa jedynym graczem na darwinowskim boisku,
istniato bowiem ryzyko, ze tak wtasnie moze zosta¢ odebrany Samolubny gen. Peter Richerson i Robert
Boyd to samo chcieli podkresli¢ w tytule swojej cennej i madrej ksiazki Not by Genes Alone [Nie same
geny|, cho¢ starali si¢ w niej przekonac, ze okresleniem zdecydowanie lepszym niz memy beda ,,warianty
kulturowe". Ksigzka Stephena Shennana Genes, Memes and Human History [Geny, memy i historia
ludzkosci] powstata niewatpliwie pod wptywem inspiracji przez wczesniejsza jeszcze, rOwniez Swietna
praca Boyda i Richersona Culture and the Evolutionary Process [Kultura i procesy ewolucyjne]. Inne
powazne teksty odnoszace si¢ do memow to m.in. The Electric Meme Roberta Aungera, The Selfish
Meme Kate Distin i Virus of the Mind: The New Science of the Meme Richarda Brodie.

Najwigcej jednak memetyka zawdzigcza Memowej maszynie Susan Blakemore, ktora rozwingla tg



teori¢ bardziej niz ktokolwiek inny. Blakemore wielokrotnie w swoim teks$cie powraca do wizji §wiata
zapelionego mézgami (lub innymi pojemnikami albo obwodami, jak komputery lub fale radiowe
okreslonej czgstotliwos$ci) i memami, ktore tylko przepychaja sig, by ktorys z nich zajac. I podobnie jak z
genami w puli genetycznej — przetrwaé moga te memy, ktore najskuteczniej si¢ kopiuja. Moze dzia¢ sig
to dlatego, ze odwoluja si¢ do jakich§ waznych potrzeb; mem nieSmiertelnosci mogt zapewne spetniaé
taka funkcje¢ dla niektorych ludzi. Moze si¢ tez zdarzy¢, ze niektore memy doskonale rozwijaja si¢ w
obecnosci innych memoéw, ktore juz sa licznie reprezentowane w puli memowej. W ten wlasnie sposob
tworza si¢ kompleksy memow, czyli ,,mempleksy" — aby lepiej wyjasni¢ to pojgcie, powrdcg na moment
do genetycznych zrodel naszej memowej analogii.

Zdarzalo mi sig, w celach czysto dydaktycznych, opisywaé geny jakby byly odrebnymi cato$ciami,
dziatajacymi w pelni niezaleznie. Oczywiscie naprawdg tak nie jest — geny nie sa od siebie niezalezne, co wykazac
mozna na dwa sposoby. Po pierwszy geny sa ulozone w porzadku liniowym na chromosomach, w wyniku czego ich
migdzygeneracyjna podrdz odbywa si¢ zwykle w towarzystwie sasiadow z okolicznych loci. (My, naukowcy,
uczenie nazywamy taki typ sprzgzenia sprzezeniem, ale nie bedg juz dluzej watku tego rozwijal, jako ze memy nie
grupuja si¢ na chromosomach, nie wystepuja w allelach i nie ma tez memetycznej rekombinacji ptciowe;j). Istnieje
tez drugi, zupelnie niezwiazany ze sprz¢zeniem genetycznym aspekt wspotzaleznoscei gendw i w tym wypadku
mozemy juz wskaza¢ dobra memetyczna analogig.

Mam tu na mysli embriologig, ktdra — co zreszta czgsto bywa przyczyna nieporozumien —jest czyms
zupehnie odrgbnym od genetyki. Zaden organizm nie jest przypadkowa sktadanka, jaka$ mozaika fenotypowych
cech, z ktorych za kazda odpowiada odrgbny gen. Nie ma zadnego jednoznacznego odwzorowania genéw na
poszczegodlne cechy anatomiczne czy zachowania. Kazdy gen ,,wspolpracuje" z setkami innych w zlozonym akcie
programowania procesOw rozwojowych, ktoérych etapem finalnym jest organizm, tak samo jak poszczegolne stowa,
ktore sktadajq si¢ na przepis kucharski, ,,wspotpracuja" w procesie, ktdrego ostatecznym efektem jest gotowe danie
na talerzu (nie jest tak, by z jednego stowa robit si¢ jeden smaczny kasek).

Podstawowa zasada embriologii jest zatem wspolpraca karteli genéw przy budowie organizmu. W tej sytuacji
pociagajace bytoby przyjecie, ze dobor naturalny dziata na zasadzie doboru grupowego, na poziomie selekcji
migdzy alternatywnymi kartelami. Bylby to jednak btad, tak naprawdg mamy bowiem do czynienia z sytuacja, w
ktorej geny lacznie tworzace pulg genowa gatunku w znacznym stopniu determinuja ksztatt srodowiska, w ktorym
zachodzi konkurencja migdzy allelami. Kazdy z alleli moze odnie$¢ sukces jedynie ,,w towarzystwie" innych genow
(ktore podlegaja doborowi na podobnej zasadzie), a to sprawia, ze dochodzi do emergencji takich karteli
wspolpracujacych genow — to wolny rynek, a nie gospodarka planowa: jest juz krawiec i szewe, ale moze na rynku
jest jeszcze miejsce dla kapelusznika. Niewidzialna reka doboru naturalnego zapetnia takie miejsce.

Przedstawiona tu w wielkim skrécie koncepcja wspolpracujacych karteli gendw, ukonstytuowanych przez
niewidzialna rek¢ doboru naturalnego, ma podstawowe znaczenie dla zrozumienia memow religijnych i tego, jak
one funkcjonuja.

W réznych pulach genowych ksztaltuja si¢ odmienne kartele gendw. Na przyktad w sktad puli genowych
drapieznikow wchodza geny programujace narzady zmystow stuzace do wykrywania ofiar, pazury
umozliwiajace ich chwytanie, nomacze do ich gryzienia, enzymy umozliwiajace trawienie mi¢sa i wiele
innych gendéw doskonale dostrojonych do wzajemnej wspotpracy. Réwnolegle u roslinozercéw dobor
faworyzowat w pulach genowych odmienne zestawy kooperujacych genéw. PrzywykliSmy do myslenia o
genach w kontekscie dostosowania kodowanych przez nie fenotypowych cech do specyficznego
srodowiska, w jakim funkcjonuje organizm: pustyni, lasu itd. Tu pragne zwroci¢ uwagg, ze gen moze by¢
tez faworyzowany przez dobor ze wzgledu na jego szczegdlne dostosowanie do okreslonej puli genowej
— gen drapieznika nie przetrwa w puli genowej roslinozercy i na odwroét. Z perspektywy genu
srodowiskiem, w ktorym selekcji podlegaja geny ze wzgledu na swa zdolnos¢ kooperacji z innymi
genami, jest pula genowa, czyli zestaw genow nieustannie zmieniajacy si¢ za sprawa reprodukcji
piciowej. Pule memowe sg na pewno mniej ustrukturyzowane i uporzadkowane niz pule genetyczne, ale
mimo to bezpiecznie mozemy postugiwac si¢ tym pojeciem i przyjaé, ze pula memowa stanowi wazny
element §rodowiska, w jakim kazdy mem pozostaje w swoim mempleksie.

Mempleks zatem jest to zestaw memow, ktore — by¢ moze — samodzielnie nie zdotalyby nigdy
przetrwac, natomiast doskonale radza sobie z przetrwaniem w otoczeniu pozostatych jego sktadowych. W
poprzednim podrozdziale pisatem, ze dobor naturalny raczej nie jest mechanizmem rzadzacym ewolucja
jezykow i ze w tym wypadku nalezy mowic bardziej o losowym dryfcie. Mozna sobie na przyktad
wyobrazié, iz okreslone samogloski i spotgloski lepiej ,,sig niosa" w terenie gorzystym i z tego powodu



moga si¢ przyja¢ w dialektach stosowanych, dajmy na to, w Szwajcarii, Andach czy Tybecie, inne gloski
sa za$ lepiej styszalne w gestym lesie i te zakorzenia si¢ w jezykach Pigmejow czy ludéw Amazonii.
Wspomniatem tez jednak o wielkim przesunigciu samogtoskowym, w ktorym to przypadku, jesli teoria
funkcjonalnego uzasadnienia tej zmiany jest prawdziwa, mozna juz méwic¢ doborze naturalnym, nie o
dryfcie. Ot6z Great Vowel Shift mozna interpretowac w kategorii niemoéw dopasowujacych si¢ do
potaczonego siecia wspotzaleznosci mempleksu. Ktoras z samogtosek ulegta przesunieciu jako pierwsza
(z nieznanych przyczyn — moze byt to skutek nasladownictwa wymowy jakiej$ wybitnej jednostki, tak
jak jedna z miejskich legend ttumaczy wystepujace w jezyku hiszpanskim ceceo. Tak czy owak, dla nas
nie ma to w tej chwili znaczenia.) i gdy to juz si¢ zdarzyto, inne musiaty podazy¢ za nia, gdyz w
przeciwnym wypadku jezyk moglby staé si¢ niezrozumiaty; to pierwsze przesunigcie uruchomito cala
kaskade. W kolejnych etapach memy ze starej puli memowej konkurowaty ze soba i podlegaty doborowi,
w efekcie ktorego to procesu powstal nowy mempleks stworzony przez dopasowane do siebie memy.

Teraz wreszcie dysponujemy aparatem, ktory pozwala nam zastosowaé memetyke do religii.
Niektore idee religijne — podobnie jak niektore geny—mogty przetrwac ze wzgledu na wiasna
,wartos¢"; takie memy przetrwalyby w kazdej puli memowej, niezaleznie od tego, w otoczeniu jakich
memoOw by si¢ znalazly (przypominam, ze uzyte tu okre$lenie ,,warto$¢" nie jest w zadnym stopniu
warto$ciujace. ,, Wartos¢" memu to jego zdolnos¢ do przetrwania w puli). Inne elementy wierzen
religijnych mogty za$ przetrwac juz jako czgs¢ mempleksu — dzigki dopasowaniu do memow, ktore juz
byty licznie reprezentowane w puli memowej. Ponizej przedstawiam (oczywiscie niepelna) listg takich
religijnych memow, ktore potencjalnie mogly wykaza¢ si¢ zdolnoscia do przetrwania w puli memowej
albo ze wzgledu na swa autonomiczna warto$¢, albo za sprawa dobrego dopasowania do mempleksu:
Przetrwasz wlasna $mier¢.

e Jesli umrzesz $miercia meczenska, trafisz do wyjatkowo pigknej czesci raju, gdzie do swej
dyspozycji bedzieszmiat siedemdziesiat dwie dziewice (nie zastanawiajmy si¢ moze nad losem
nieszczesnych dziewic).

*  Heretykow, bluzniercow i apostatow nalezy zabija¢ (albo kara¢ w inny sposob, na przyktad
poddac ostracyzmowi).

*  Wiara w Boga to najwyzsza z cnét. Jesli twoja wiara stabnie, pracuj ciezko nad tym, by ja
wzmocnié, 1 btagaj go, by ci pomogt (dyskutujac zaktad Pascala, wspomniatem o tym do$¢
dziwnym zalozeniu, jakoby tym, czego Bog najsilniej pragnie, miata by¢ wiara w niego. Teza ta
wzbudzita we mnie powazne watpliwosci. Tu jednak mamy wyjasnienie).

e Wiara (czyli przyjmowanie czegos$ bez dowoddw) jest cnota. Im bardziej twoje przekonania sa
sprzeczne z dowodami, tym wigksza cnotg okazujesz. Mistrzowie wiary, ktorzy potrafig wierzyc¢
w rzeczy naprawde dziwne oraz kompletnie sprzeczne ze §wiadectwami zmystow i z rozumem,
zashuguja na szczegdlna nagrode.

e  Wszyscy (nawet niewierzacy) powinni okazywa¢ przekonaniom religijnym szczegdlny respekt i
traktowac je z automatycznym szacunkiem, jaki nie przynalezy zadnym innym przekonaniom
(spotkalismy sig¢ z tym w Rozdziale 1.).

« Istnieja pewne kategorie zjawisk i poje¢ (Trojca Swieta, transsubstancja, inkarnacja) ktore z
definicji pozostaja niezrozumiate. Nie wolno nawet probowac ich zrozumie¢, gdyz to moze je
zniszczy¢. Pelnig¢ wiary mozna osiagnaé, tylko nazywajac je tajemnicq. Przypomnijmy sobie
zreszta gwattowne ataki Lutra na rozum, ktore cytowatem kilka stron wczesniej — czyz to nie
sprzyja przetrwaniu memu?

+  Duziela sztuki, muzyka i pisma to samoreplikujace si¢ symbole wierzen religijnych ***.

94 % Rozne szkoty i kierunki w sztuce mozna traktowac jako alterntywne mempleksy — kolejni arty$ci przejmuja idee i motywy
wprodzone przez wcezesniej dziatajacych w danej dziedzinie sztuki, a nowe koncepcje moga przetrwac tylko wtedy, kiedy jako$ dopasuja si¢ do
juz istniejacych. W pewnym sensie cata akademicka dyscypling, jaka jest historia sztuki z jej wyrafinowanymi narzgdziami do analizy
ikonografii i symbolizméw, mozna uznac¢ za dziedzing zajmujaca si¢ badaniem mempleksow. Poszczegdlne detale kierunkow artystycznych czy
pradow literackich sa faworyzowane (lub nie) ze wzgledu na dopasowanie do juz reprezentowanych w puli memow (w tym rowniez memow
religijnych).



Cze$¢ twierdzen z powyzszej listy ma zapewne warto$¢ autonomiczna i moze przetrwaé w kazdym
mempleksie. Pozostale (i tu znow mamy analogie z genetyka) trwaja jedynie dzigki wspotwystepowaniu z
innymi memami, co w konsekwencji prowadzi do formowania sig alternatywnych mempleksow — dwa
odmienne systemy wierzen mozemy traktowac wiasnie jako takie alternatywne mempleksy. Przyjmijmy
na przyktad, Ze islam jest analogiem genowego kompleksu drapieznika, buddyzm za$ roslinozercy
Wierzenia skladajace si¢ na jakakolwiek religi¢ nie sa w absolutnym sensie ,,lepsze" niz te, ktore
konstytuuja inna wiare, tak samo jak geny drapieznika nie sg lepsze niz geny roslinozercy. Tego typu
memy religii same w sobie nie wykazuja bezwarunkowej umiejgtnosci przetrwania, osiagaja sukces, bo
rozkwitaja w towarzystwie memow wlasnej religii, w obcym memetycznym $rodowisku nie
przetrwatyby. Zgodnie z tym modelem rzymski katolicyzm czy islam na przyktad nie zostaty
zaprojektowane przez jakiekolwiek jednostki, lecz raczej wyewoluowaty jako zbiory memow, ktore
znalazty si¢ w srodowisku odpowiedniego dla siebie mempleksu.

Religie instytucjonalne sa oczywiscie organizowane przez ludzi: ksigzy, biskupow, rabinéw,
imamow 1 ajatollahow. Ale—pozwolg sobie ponownie powola¢ si¢ na samego Marcina Lutra — religia
nie zostala poczeta ani zaprojektowana przez ludzi. Nawet jesli rozmaite systemy religijne byly
wykorzystywane przez moznych tego $wiata wytacznie dla ich wlasnych korzysci oraz potegi i
manipulowano ich trescia tak, by lepiej temu celowi stuzyly, wiele wskazuje, ze szczegoély kazdej z wiar
uksztattowata nieswiadoma ewolucja. Oczywiscie nie mowig tu o genetycznym doborze naturalnym,
gdyz to proces zdecydowanie zbyt powolny, by wyjasni¢ gwattowne zmiany i podziaty religijne. Rola
genetyki w tym wypadku ograniczyta si¢ do dostarczenia mdzgu i wyposazenia go w pewne naturalne
sktonnosci i uprzedzenia, czyli w odpowiedni hardware i podstawowe oprogramowanie, co stworzyto
sceng dla doboru memetycznego. Na tej scenie memetyczny dobor naturalny jest — dla mnie
przynajmniej — dobrym wyjasnieniem szczegolow ewolucji poszczegdlnych systemow wierzen. We
wczesnych etapach rozwoju kazdej religii, zanim stanie si¢ ona zinstytucjonalizowana wiara, niektorym
memom udaje si¢ przetrwac, gdyz odwotuja si¢ do uniwersalnych cech ludzkiej psychiki. W tym wtasnie
momencie stykaja si¢ memetyka religii i model religii jako produktu ubocznego. W pdzniejszych
stadiach, gdy zaczyna wyksztatcac si¢ zorganizowany, wypracowany i zdecydowanie rdzniacy si¢ od
pozostatych Kos$ciot, system religijny mozna juz doskonale opisywac za pomoca narzedzi teorii
mempleksow — karteli dopasowanych memow. Oczywiscie nie wyklucza to mozliwosci $wiadomego
manipulowania religia przez kaptanéw czy inne jednostki. W pewnym sensie systemy religijne, podobnie
jak prady artystyczne czy przejsciowe mody, sa wrecz wynikiem inteligentnego projektowania.

Jedyna religia niemal w calosci ,.inteligentnie zaprojektowang" jest Kosciot scjentologiczny, lecz
jest to przypadek szczegdlny. Innym kandydatem moglby by¢ mormonizm. Joseph Smith, jego
przedsigbiorczy i zaktamany tworca, posunat si¢ az do tego, ze skomponowat od podstaw zupelie nowa
swieta ksiege, Ksigge Mormona, w ktorej, w podrabianej XVII-wiecznej angielszczyznie, przestawit
kompletnie zafalszowana historig¢ Ameryki. Od czasu sfabrykowania w XIX wieku Kos$ciot mormonski
przeszedt znaczaca ewolucje i jest dzi§ w USA zaliczany do grona najbardziej szanowanych kosciolow
chrzescijanskich. Jego wyznawcy twierdza nawet, ze obecnie to ich ko$ciot najszybciej w Ameryce
zdobywa nowych wiernych, i powaznie mysla o wystawieniu wlasnego kandydata w wyborach
prezydenckich.

Wigkszos¢ systemow religijnych ewoluuje. Fenomen ewolucji religii domaga si¢ wyjasnienia, a
kazda teoria, jaka zaproponujemy, powinna pomoc wyjasni¢ szokujaca chwilami szybkos¢ tego procesu.
Nim przejdziemy jednak do teorii, proponuj¢ przeanalizowac konkretny przypadek.

KULTY CARGO

W filmie Zywot Briana, obok wielu innych jakze celnych obserwacji, Monthy Python ukazat tez
zdumiewajace tempo, w jakim moga powstawac i rozprzestrzenia¢ si¢ nowe kulty religijne. Co$ takiego
moze narodzi¢ sig¢ dostownie w ciagu jednego dnia, a potem btyskawicznie sta¢ si¢ niepokojaco istotnym
sktadnikiem kultury, w ktdrej zaczyna odgrywac¢ dominujacag rolg. Przyktadow podobnych zdarzen
dostarcza nam tez historia wspoétczesna — to kulty cargo, powszechne w polinezyjskiej Melanez;ji i na
Nowej Gwinei. Zrodta kultu Jezusa Chrystusa doéé¢ trudno bytoby nam badaé, natomiast w przypadku
kultéw cargo cata historia rozgrywala si¢ dostownie na naszych oczach (cho¢, jak si¢ wkrotce




przekonamy, czg$¢ wydarzen i tak pozostaje nieznana). To w pewnym sensie fascynujaca mysl, ze
chrzes$cijanstwo moglo narodzi¢ si¢ w podobny sposob i rownie szybko rozprzestrzeniac si¢ w swoich
poczatkach.

Wiedzg o kultach cargo czerpig gtownie z Quest in Paradise [Walka w raju] Davida Attenborough
(ktora to ksiazke sprezentowal mi sam autor, czym z przyjemnoscia si¢ chwalg). Ogolny wzorzec w
przypadku wszystkich kultow jest niemal identyczny, od najwczesniejszych (jeszcze
dziewigtnastowiecznych) po najbardziej znane, ktére powstaty w nastepstwie Il wojny swiatowej. Jak
mozna sadzi¢, w kazdym przypadku zaczynato si¢ od fascynacji wyspiarzy cudownymi przedmiotami,
jakie widzieli u biatych przybyszoéw — zarzadcow, Zotnierzy czy misjonarzy. Tuziemcy stali si¢ ofiarg 11
prawa (Arthura C.) Clarke'a, ktore, jak pamigtamy z Rozdziatu 2., brzmi: kazda wystarczajaco rozwinigta
technologia jest nieodréznialna od magii. Rdzenni mieszkancy wysp musieli tez szybko zauwazy¢, ze
biali, ktorzy korzystali z tych cudownych urzadzen, nigdy nie robili ich sami. Kiedy co$ sig zepsuto, byto
odsytane, a wkrotce nowe urzadzenie pojawialo sig jako tadunek, ,,cargo"; z poczatku dostarczane na
poktadzie statku, pozniej samolotami. Nigdy nie widziano, by jaki$ biaty cokolwiek reperowat, w
zasadzie zaden z nich nie zajmowat si¢ zadng pozyteczna czynnos$cia (siedzenie za biurkiem i
przektadanie papieréw moglo by¢ uznane za jakas forme ceremonii religijnej). Wniosek prosty—cargo
musi mie¢ nadnaturalne pochodzenie. A fakt, iz jedyna dostrzegalna aktywno$¢ bialych mogta by¢
interpretowana jako rytuat religijny, tylko taki wniosek umacnial. Przeciez ci ludzie budowali wysokie
maszty, do ktorych przymocowane byly jakie$ druty. Sami siedzieli z matymi btyskajacymi pudetkami, z
ktorych wydobywaty si¢ dziwne dzwigki i glosy. Kazali krajowcom zaktada¢ identyczne stroje i
maszerowaé w nich tam i z powrotem — a przeciez trudno wymysli¢ zajecie bardziej nieuzyteczne. I
nagle ktory$ z krajowcow przypadkiem wpadal na wyjasnienie tej fascynujacej tajemnicy. To wlasnie te
niezrozumiate dziatania, jakim oddaja sig biali ludzie, stanowia rytuatl stuzacy temu, by bogowie zestali
kolejne cargo. Jesli kto$ chce otrzymac taki sam tadunek, musi robi¢ to samo, co biali.

Uderzajace, ze bardzo podobne kulty cargo niezaleznie ,,wybuchty" na wyspach bardzo odlegtych od siebie
kulturowo i odizolowanych geograficznie. Attenborough u$wiadamia nam, ze:

Antropolodzy odnotowali dwa niezalezne przypadki powstania kultow cargo na Nowej Kaledonii, cztery na
Wyspach Salomona, cztery na Fidzi i ponad pig¢édziesiat na Nowej Gwinei.

Wigkszos¢ z nich pojawila sig catkowicie niezaleznie 1 wigkszo$¢ z nich glosita, ze pewnego dnia, wraz z
nadej$ciem apokalipsy, pojawi si¢ jaki$ mesjasz, ktory dostarczy swym wyznawcom cargo.

Brak powiazania miedzy kilkudziesi¢cioma zdarzeniami o bardzo podobnej charakterystyce
wskazuje, ze mozemy tu mie¢ do czynienia z jakimi$ uniwersalnymi cechami ludzkiej psychiki, ktorych
manifestacja byto pojawienie si¢ tych kultdw. Jeden z lepiej poznanych narodzit si¢ na wyspie Tanna na
Nowych Hebrydach (od roku 1980 panstwo to znane jest pod nazwa Vanatu) i przetrwat do naszych
czasOow. Centralng postacia kultu (mesjaszem) jest niejaki John Frum. W archiwach rzadowych sa
wzmianki o Frumie jeszcze z roku 1940 i cho¢ mozna by domniemywac, ze to czas za krotki na
narodziny mitu, nie ma potwierdzenia, ze kto$ o takim nazwisku rzeczywiscie istnial. Wedtug jednej z
lokalnych legend Frum byt mezczyzna niskiego wzrostu, o przenikliwym glosie, miat rozjasnione wilosy i
nosit ptaszcz z btyszczacymi guzikami. Glosit dziwne proroctwa i podburzal krajowcdéw przeciw
misjonarzom. Pozniej dotaczyt do swoich przodkow, nim jednak do nich odszedt, obiecat, ze powrdci w
chwale i przywiezie ze sobg obfity tadunek. Apokaliptyczne wizje Fruma obejmowaly ,,wielki kataklizm
(gory zapadna sig, jak glosil, a doliny zostana wyniesione *°*), poza tym wraz z jego ,,drugim przyjsciem
starcy mieli odzyska¢ mtodos¢, choroby zniknag, a biali mieli zosta¢ wygnani z wyspy i nigdy juz na nig
nie powroci¢. Cargo za§ miato by¢ tak wiele, ze kazdy dostatby wszystko, czego zapragnie".

Jedno z proroctw Fruma okazato si¢ bardzo klopotliwe dla lokalnej administracji. Ot6z zapowiedzial
on migdzy innymi, ze wraz ze swym ,,drugim przyj$ciem" przywiezie nowa walutg — monety z kokosem
na awersie. Nim to nastapi, trzeba pozby¢ si¢ wszystkich ,,pienigdzy biatych ludzi". W roku 1941
przepowiednia ta wywotala na wyspie prawdziwy szat wydawania, wszyscy porzucili prace i gospodarka

95 « Proszg poréwna¢ z biblijnym ,,Niech si¢ podniosa wszystkie doliny, a wszystkie gory i wzgorza obniza" (Iz 40,4, BT). To rzucajace
si¢ w oczy podobienstwo nie oznacza oczywiscie istnienia jakich$ uniwersalnych wiasciwosci ludzkiej psyche (czy jungowskiej zbiorowe;j
nieswiadomos$ci)Na Nowych Hebrydach od dawna roito si¢ od réznych misjonarzy.



wyspy stangta wobec grozby kompletnego bankructwa. Przedstawiciele wtadz kolonialnych kazali
pozamykaé przywdodcow, ale z samym kultem nie mogli sobie poradzi¢ — szkoty i ko$cioty misyjne staty
puste. Nieco pdzniej narodzila si¢ nowa doktryna, zgodnie z ktoéra John Frum miat by¢ krélem Ameryki.
W tym samym mniej wigcej czasie na Nowych Hebrydach pojawity si¢ amerykanskie oddziaty i — cud
istny — w ich sktad wchodzili tez czarnoskorzy zotnierze, ktorzy nie byli tak biedni jak krajowcy, lecz

[...] rownie obficie wyposazeni w cargo jak biali zolnierze. Na Tanna zapanowato wielkie podniecenie —
uznano to za znak, ze zbliza si¢ dzien apokalipsy. Praktycznie wszyscy mieszkancy wyspy przygotowywali si¢ na
powtdrne nadejscie Johna Fruma. Jeden z przywodcow religijnych $wiadczyt, iz nadleci on z Ameryki samolotem, i
natychmiast setki ludzi przystapity do karczowania zaro$li porastajacych srodek wyspy, by przygotowac ladowisko.

Na pasie startowym ustawiono ,,wiezg kontrolng" z bambusa i zasiedli w niej ,,kontrolerzy lotu" z
drewnianymi stuchawkami na uszach. Na ,,pasach startowych" staly atrapy samolotow, ktore miaty
stuzy¢ jako przyneta dla maszyny majacej przywiez¢ Fruma.

W potowie lat pig¢dziesiatych mlody David Attenborough (w towarzystwie kamerzysty Geoffreya
Mulligana) udat si¢ na wyspg Tana w celu przeprowadzenia badan nad kultem Johna Fruma. Bez
problemu odkryli liczne $lady obecnosci kultu i udato im si¢ nawet uzyska¢ audiencje u najwyzszego
kaplana, cztowieka o imieniu Nambas. Ow Nambas zwracat si¢ do swojego mesjasza po imieniu i
utrzymywalt, Ze regularnie rozmawia z ,,Johnem" przez ,,radio". To ,,radio, co by¢ Johna" sktadato si¢ ze
starej kobiety owinigtej w pasie drutem, ktora co pewien czas wpadata w trans i wydawata z siebie jakie$
nieartykutowane dzwigki, a te Nambas interpretowal jako stowa Johna. Powiedzial zreszta, ze wizyta
Attenborough nie jest dla niego zadna niespodzianka, bowiem John dawno juz o niej go uprzedzit przez
,radio". Najpierw Attenborough spytat, czy moze obejrzec¢ ,,radio", ale spotkat si¢ z kategoryczna
odmowa (nic dziwnego). Zmienil wigc temat i zapytat Nambasa, czy widziat na wiasne oczy Johna
Fruma:

Nambas kilkakrotnie kiwnat glowa:

—Ja widzie¢ go mnostwo razy!

—A jak on wygladal? Nambas wskazat mnie palcem.

—On wyglada¢ jak ty. On mie¢ biata twarz. On wysoki. On mieszka¢ w Ameryka Potudniowa.

(Jak tatwo zauwazy¢, relacja Nambasa nie jest zgodna z wcze$niejszymi przekazami, zgodnie z
ktérymi Frum byt niskiego wzrostu. Ale c6z — tak wlasnie ewoluuja legendy.)

Przekaz glosi, ze John Frum powréci 15 lutego, tyle Ze nie wiadomo ktorego roku. Dlatego co roku
tego dnia wszyscy jego wyznawcy spotykaja si¢ na uroczystej religijnej ceremonii, by by¢ gotowi na
powitanie. Jak dotad drugie przyj$cie Fruma jeszcze nie nastapito, ale wierni nie wydaja si¢ tym zbyt
zmartwieni. Attenborough relacjonuje swoja rozmowg z Samem, glgboko wierzacym ,,frumista":

— Pomysl, Sam. Mingtlo juz dziewigtnascie lat od dnia, gdy John obiecat wam cargo. Obiecat — i co? Cargo
nadal nie nadeszto. Czy dziewigtnascie lat to nie za duzo czekania? Sam przestat wpatrywac si¢ w ziemig i spojrzal
wprost na mnie. ,, Wy potraficie czeka¢ dwa tysiace lat na waszego Jezusa Chrystusa, a on nie przychodzi. Wigc ja
mogg na Johna czeka¢ kolejne dziewigtnascie lat."

W ksiazce Roberta Buckmana Can We Be Good without God? [Czy umiemy by¢ dobrzy bez Boga?]
znalez¢ mozna relacjg z rozmowy pewnego kanadyjskiego dziennikarza z jednym z wyznawcow Fruma.
Na podobne pytanie otrzymat identyczna odpowiedz, a dziato si¢ to jakie$ czterdziesci lat pozniej niz
scena opisywana przez Attenborough.

W roku 1974 Nowe Hebrydy odwiedzili brytyjska krolowa i ksiazg Filip. Para monarsza zostata
bardzo godnie przyj¢ta przez wyspiarzy, a sam ksiaze¢ dostapit nawet zaszczytu deifikacji przez kaptanow
kolejnej wersji kultu Johna Fruma, ktéra w tym czasie zdotala opanowaé wyspe (warto przy okazji
zauwazy¢, jak szybko, przynajmniej w szczegdtach, religie ewoluuja). Ksiazg jest bardzo przystojnym
me¢zezyzng i rzeczywiscie w biatym marynarskim mundurze i w hetmie z pidropuszem musial sprawiac
imponujace wrazenie. Nic dziwnego, ze to on, a nie krélowa, dostapit tego zaszczytu (cho¢ moze nie bez



znaczenia jest, iz przyznanie boskosci kobiecie byloby dla mieszancow wyspy praktycznie niemozliwe ze
wzgledow kulturowych).

Mam wrazenie, ze wiemy juz do$¢ o kultach cargo z potudniowego Pacyfiku. Przywotatem je, gdyz
stanowia fascynujacy wspolczesny model powstawania (,,z niczego") i rozprzestrzeniania si¢ wierzen
religijnych. Na ich podstawie pokusi¢ si¢ mozna o sformutowanie czterech ogolnych hipotez o
poczatkach religii. Pokrotce je teraz oméwig. Po pierwsze mozemy zatem stwierdzi¢, ze kult moze
rozprzestrzenia¢ si¢ w doprawdy zawrotnym tempie. Po drugie—szybkos$¢, z jaka jego prawdziwe
poczatki ulegaja zapomnieniu, jest rownie fascynujaca. John Frum, o ile rzeczywiscie cztowiek o tym
nazwisku istniat, zyl przeciez w naszych czasach, mogt by¢ obecny w zywych wspomnieniach.
Tymczasem nie ma nawet dowodow, ze to postaé realna. Trzecia lekcja, jaka mozemy wyciagnaé z
kultow cargo, wiaze si¢ z ich wielka liczba 1 z tym, Ze niezaleznie powstaty w tak wielu oddalonych od
siebie miejscach. Systematyczne badania wystepujacych migdzy nimi (bardzo silnych) podobienstw
wskazuja, ze podatnos¢ na religie musi stanowic¢ jaki$ uniwersalny sktadnik ludzkiej psychiki. Czwarta z
naszych hipotez wiaze si¢ natomiast z tym, iz kulty cargo nie tylko niewiele r6znia si¢ migdzy soba, ale
wykazuja tez znaczne podobienstwo do innych, o wiele starszych systemow religijnych. Chrzescijanstwo
1 inne starozytne religie, ktore z czasem ogarnety caly $wiat, najprawdopodobniej rozpoczety jako lokalne
kulty, bardzo podobne do kultu Johna Fruma. Niektorzy historycy — miedzy innymi Geza Vermes,
profesor studiow judaistycznych na Uniwersytecie Oksfordzkim — twierdza wrgcz, ze Jezus byt jedna z
bardzo wielu charyzmatycznych postaci zyjacych w okupowanej przez Rzymian Palestynie. O wszystkich
tych ludziach krazyty podobne legendy, wszyscy gromadzili wokoét siebie ucznidw i zwolennikoéw. Tyle
ze wigkszos$¢ z tych kultow z czasem obumarlta. Przetrwat ten, ktorego przejawy dostrzegamy dzi§ wokot
siebie. W miarg uplywu stuleci, w toku ewolucji (za sprawa doboru memetycznego, jesli kto$ chce
patrze¢ na sprawe w ten sposob), kult podlegat glebokim przemianom, licznym udoskonaleniom, ktére
uczynity zen ztozony i wyrafinowany system wierzen (a raczej pewien zbior systemow pochodnych),
dominujacy dzi§ w znacznej czesci Swiata. Warto zreszta zauwazy¢, ze $mier¢ roznych
charyzmatycznych postaci wspolczesnosci (Haile Selassie, Elvis Presley, ksigzna Diana) pozwala nam
niemal ,,na goraco" §ledzi¢ tworzenie si¢ nowych kultéw i ich p6zniejsza memetyczng ewolucjg.

Czgsto spotkac si¢ mozna ze stwierdzeniem, ze korzenie moralno$ci tkwig w religii. W nast¢gpnym
rozdziale chcialbym zakwestionowac te teze. Najpierw wykaze, ze Pytanie o zrodta moralno$ci mozna
zadawac w kategoriach ewolucyjnych. Na poprzednich stronach zastanawiali$my si¢ nad darwinowska
wartoS$cig religii (w znaczeniu korzysci dla przetrwania). Podobnie mozemy podej$¢ do kwestii korzeni
moralnosci. (Wiele wskazuje zreszta, iz

moralnos$¢ pojawita si¢ w naszym gatunku wczesniej niz religia.) Podobnie jak w przypadku religii, tak i
zajmujac si¢ moralnoscia, rozpoczniemy od przeformulowania pytania — moralnos¢ bowiem, co zaraz szerzej
wyjasnig, rowniez lepiej rozpatrywac jako produkt uboczny.



Rozdzial szésty

KORZENIE MORALNOSCI: DLACZEGO LUDZIE SA DOBRZY?

Dziwna jest nasza sytuacja tu, na Ziemi. Kazdy z nas pojawia z krotkq wizytq, nie
wiedzqc po co, cho¢ czasem moze nam sie zdawad, ze potrafimy odgadnqé jej cel. Z
perspektywy codziennego zZycia jednakze pewnej rzeczy mozemy by¢ pewni: cztowiek
Jjest tu dla dobra innych ludzi, przede wszystkim tych, od ktorych usmiechu i dobrostanu
zalezy nasze wlasne szczescie.

Albert Einstein

Wielu ludzi wierzacych nie moze pojac, w jaki sposéb ktos moze bez religii by¢ dobrym
cztowiekiem; ba!, jak w ogodle mozna chcie¢ by¢ dobrym. Tej wlasnie natury pytania bedg omawial w
ponizszym rozdziale. Sa jednak tacy, co nie pozostaja przy samym powatpiewaniu — niektorzy
wyznawcy roznych religii do ludzi, ktérzy nie podzielaja ich wiary, potrafia odczuwaé wylacznie
nienawis¢. To spostrzezenie o tyle istotne, ze kwestie moralne cz¢sto Pozostaja skryte za religijnym
stanowiskiem wobec problemow, ktore tak naprawdg bezposredniego zwiazku z moralnoscia nie maja.
Sprzeciwy wobec nauczania teorii ewolucji na przyktad nierzadko w ogoéle nie odnosza si¢ do samej
ewolucji, tylko sa konsekwencja moralnego oburzenia. Taka postawa w formie bardziej prymitywnej
objawia si¢ czyms$ w rodzaju konstatacji: ,,Jesli nauczycie dzieci ze pochodza od malp, beda zachowywaé
si¢ jak malpy", w formie wyrafinowanej za$ przyjmuje postac ,.strategii klina" zwolennikow teorii
inteligentnego projektu, co bezlito$nie udalo si¢ obnazy¢ Barbarze Forrest i Paulowi Grossowi w
Creationism's Trojan Horse: The Wedge of Intelligent Design.

Dostaje bardzo duzo listow od czytelnikow moich ksiazek ***. Wigkszo$¢ z nich jest dla mnie wigcej
niz mita, cze$¢ jest (stusznie) krytyczna, bywaja jednak listy paskudne a zdarzaja si¢ i wyjatkowo
nikczemne. Te najgorsze o czym wcale nie jest mi przyjemnie wspominaé — w zasadzie bez wyjatku
odwotluja si¢ do motywacji religijnej. Przyznacé trzeba, iz ci, ktorych postrzega si¢ jako wrogow
chrzescijanstwa, dos¢ czgsto stykac si¢ musza z takim dalece niechrzes$cijanskim traktowaniem. Oto na
przyktad fragmenty listu, ktorego adresatem byt Brian Flemming, autor i rezyser The God Who Wasn't
There, szczerego i poruszajacego filmu a ateizmie™. List przestany poczta elektroniczna, datowany na 21
grudnia 2005, nosit nagtowek ,,Zginiesz w plomieniach przy salwach naszego $miechu". Nizej mozna
byto (migdzy innymi) przeczytac:

Tupetu nie mozna ci odmowié. Z jakaz przyjemnos$cia wzialbym do reki ostry ndz, wrazit w twoje bebechy i z
radoscia patrzyl, jak wyplywaja z ciebie wngtrznos$ci. Probujesz wywotaé swigta wojng i bedziesz ja mial! Pewnego
dnia ja — i inni, ktérzy mysla tak jak ja — doczekamy si¢ spetniania naszych marzen, ktore wtasnie poznates.

W tym momencie autor zapewne zdat sobie spraweg, ze przemawia niezbyt po chrzescijansku, bo
nieco stonowal jezyk.

Wiem jednakze, iz BOG zabrania nam szukaé zemsty, tylko nakazuje modli¢ si¢ za takich jak ty.
Mitosierdzia nie starczyto mu jednak na dtugo:

Pocieszenie znajduje w tym tylko, ze kara BOZA, jaka was spotka, bedzie 1000 razy gorsza niz ta, jaka sam
moégtbym wymierzy¢. A najlepsze, ze przez cala wieczno$¢ BEDZIESZ CIERPIAL za grzechy, o ktorych nic nie
wiesz. Gniew BOZY nie zna litosci. Dla twego wlasnego dobra zyczytbym ci, by prawda zostata przed toba
objawiona, nim noéz przebije twoje ciato. Szczesliwego BOZEGO NARODZENIA PS Wy naprawde nie potraficie
zrozumie¢, co kryje si¢ w was samych [...] Ustawicznie dzigkuj¢ BOGU, Ze nie jestem jednym z was.

Wciaz nie moge wyjs¢ ze zdziwienia, ile jadu moze si¢ z kogo$ wyla¢ wytacznie z powodu
odmiennosci opinii w kwestiach teologicznych. Oto kolejna probka ze skrzynki mailowej wydawcy
magazynu ,,Freethought Today" publikowanego przez Freedom from Religion Foundation (FFRF

%  Jest ich tyle, ze nie na wszystkie mogg odpowiedzie¢, za co bardzo przepraszam.



Fundacjg na rzecz wolnosci od religii), ktoéra od dawna prowadzi w Ameryce pokojowa kampani¢ na
rzecz ochrony zasady rozdzielno$ci ko$ciota i panstwa.

I co, wy pozerajace ser kanalie! Nas, chrzescijan, jest o wiele wigcej niz was, ofiary losu. NIE BEDZIE Zadne;j
separacji panstwa i ko§ciota i wy, poganie, przegracie...

(O co chodzi z tym serem? Moi amerykanscy przyjaciele wymyslili, ze zapewne ma to by¢ jakas
aluzja do Wisconsin. Ten stan od dawna ma opini¢ najbardziej liberalnego, a Przy okazji jest to glowny
osrodek amerykanskiego przemystu nabiatowego i tu miesci sig siedziba FFNF. Ja myslg Jednak, iz
owemu korespondentowi chodzito o co$ wigcej. Moze to jakie$ skojarzenie z tymi tchorzliwymi matpami
zabojadami (wszak Francja to kraj stynacy takze z serow), trudno zreszta dyskutowac w takich
okolicznosciach o semiotyce i ikonografii sera. Przejdzmy zatem do dalszych partii listu.)

Wy, tajdaccy czciciele szatana [...] obyScie pomarli i poszli do piekta. Mam nadziejg, ze kazdy z was zapadnie
na jakas$ straszna choroba, jak rak odbytu, i bedzie w dlugiej i bolesnej agonii przygotowywat si¢ na spotkanie ze
swoim Bogiem, z SZATANEM [...]. Ta wasza wolnos¢ od religii co$ cuchnie [...] Uwazajcie na siebie, wy pedryle i
lesby bo nigdy nie wiecie, kiedy boég was dopadnie [...] Jesli nie lubicie tego kraju i nie podoba si¢ wam, na czym i
po co powstal, to wypierdala¢ mi stad prosto do piekta.

PS Pieprzy¢ was, komunistyczne dziwki [...] Zabiera¢ swoje czarne dupska z USA [... ] Nie ma przebacz.
Dzieto stworzenia to znacznie wigcej niz dowdd wszechmocy PANA NASZEGO JEZUSA CHRYSTUSA

(Dlaczego nie wszechmocy Allaha, albo Brahmy? Albo samego Jahwe?)

Nie bedziemy przyglada¢ si¢ wam ze spokojem. Jesli nadejdzie przemoc, to pamigtajcie, ze wyscie ja
sprowadzili. Moja strzelba czeka natadowana.

Od dawna zastanawiam sig, dlaczego ludzie uwazaja, ze Bog potrzebuje az tak zarliwych i
brutalnych obroncéw. Mozna by przeciez sadzi¢, ze doskonale potrafi zatroszczy¢ si¢ sam o siebie. A
proszg jeszcze pamigtac, ze autorka cytowanego tu listu i wszelkich zawartych w nim grozb i obraz
wobec wydawcy ateistycznego biuletynu jest czarujaca i subtelna mtoda dama!

Nie mieszkam w Ameryce i zapewne dlatego wigkszo$¢ mojej ,,poczty nienawisci" nie sigga az
takiego poziomu, cho¢ muszg przyznaé, ze i tak wydaje si¢ dos¢ odlegla od standardéow mitosierdzia, z
ktorego tak przeciez stynal sam zatozyciel chrzescijanstwa. Jeden przyktad muszg jednak zacytowac,
nawet nie ze wzgledu na jego oczywista podtos¢ i olbrzymi tadunek nienawisci, bardziej z tego powodu,
iz wyraznie ukazuje on wielkie meczarnie autora (zreszta lekarza medycyny) i dowodzi, ze korzenie
wrogosci do ateizmu najczesciej tkwia wlasnie w moralnosci. Sam list (z maja 2005) rozpoczynat si¢ od
kilku paragraféw odrzucajacych teorig ewolucji (okraszonych sarkastycznymi uwagami w stylu, ,,czy
czarnuchy ciagle jeszcze ewoluuja"), kilku personalnych uszczypliwosci wobec Darwina, btednego
powolania si¢ na Huxleya, z ktoérego autor zrobit antyewolucjoniste, i zachet, bym przeczytat ksiazke
(czytatem!), ktéra dowodzi, ze §wiat ma osiem tysigcy lat. (Czy ten cztowiek naprawde moze by¢
lekarzem?!). Potem przyszta pora na konkluzje:

Pana ksiazki, szacunek, jakim darza Pana w Oksfordzie, wszystko, co Pan kocha, co osiagnat, okazato si¢
daremne [...] Nie sposob w tej sytuacji uciec przed stynnym pytaniem Alberta Camus: ,,Dlaczego wszyscy nie
popetlnimy samobojstwa?". Przeciez to, co Pan glosi, Pana §wiatopoglad, tak wtasnie wplywa na studentéw i wielu
innych ludzi [...] gdy slysza, ze wszyscy wyewoluowaliSmy przez czysty przypadek, powstaliSmy z niczego i
staniemy si¢ niczym. Nawet gdyby religia nie byta prawdziwa, lepiej jest, o wiele lepiej, wierzy¢ w szlachetne mity,
nawet platonskie, gdyz to daje ukojenie naszym umystom. Tymczasem Pana wizja $wiata wywotuje niepokoj,
prowadzi wprost do narkomanii, przemocy, nihilizmu, hedonizmu, nauki Frankensteina °’*, piekia na Ziemi, moze
nawet III wojny §wiatowej [...] Chciatbym wiedzie¢, jak bardzo jest Pan szczgsliwy w swoich zwiazkach.
Rozwiedziony? Wdowiec? Homoseksualista? Tacy jak Pan nigdy nie sa szczgs$liwi, inaczej nie staraliby sig tak
usilnie wykazac, ze szczgScie nie istnieje i nic nie ma znaczenia.

Tre§¢ — a zwlaszcza emocjonalna wymowa — tego listu (cho¢ moze nie ton) jest do$¢ typowa.
Tacy ludzie jak jego autor wierza, ze darwinisci musza by¢ zaprzysigglymi nihilistami, skoro gtosza, ze

97 * Mianem ,hauki Frankensteina" angielskie i amerykanskie tabloidy ochrzcily inzynieri¢ genetyczna (przyp. ttum.).



cztowiek powstat za sprawa czystego przypadku (po raz enty przypominam — doboér naturalny jest
doktadnym przeciwienstwem czysto losowego procesu), a po $mierci nic z niego nie zostaje. Ten
zarzucany nam negatywizm prowadzi¢ ma za$§ do wszelkiego zta. By¢ moze moj korespondent nie my$lat
naprawdg, ze moje ewentualne owdowienie ma jakis zwiazek z darwinizmem, ale takie rozumowanie jest
dos¢ charakterystycznym przejawem fanatycznej wrogosci, z jaka czgsto stykam si¢ u moich
chrzescijanskich korespondentéw. Jedna z moich ksiazek {Rozplatanie teczy) w cato$ci po§wigcona jest
kwestiom ostatecznym, poezji, jaka niesie ze sobg nauka, i odparciu — szczegdtowemu i bardzo
rozbudowanemu — wszelkich zarzutéw o nihilizm, w tym miejscu nie bgdg juz wige pisal na ten temat.
Niniejszy rozdziat poswigcony jest ztu i jego przeciwienstwu — dobru; poswigcony jest moralnosci—
jakie sa jej zrodla, dlaczego powinniSmy by¢ moralni i czy rzeczywiscie wiara religijna jest nam do tego
potrzebna.

CzY NASZE POCZUCIE MORALNE MA DARWINOWSKIE KORZENIE

Powstato juz sporo ksiazek — w tym migdzy innymi Why Good is Good [Dlaczego dobro jest
dobrem] Roberta Hinde, The Science of Good and Evil [Nauka dobra i zta] Michaela Shermera, Can We
Be Good Without God? [Czy mozemy by¢ dobrzy bez Boga] Roberta Buckmana i Morat Minds [Moralne
umysty] Marca Hausera — ktorych autorzy dowodza, ze ludzkie poczucie dobra i zta wywodzi sig¢ wprost
z ewolucyjnej przesztosci naszego gatunku. W ponizszym podrozdziale przedstawi¢ wiasna wersje tej
historii.

Mogtoby si¢ wydawac, ze twierdzenie Darwina, iz motorem ewolucji jest dobor naturalny, raczej nie
bardzo nadaje si¢ do wyjasnienia, skad w cztowieku wzigto si¢ tyle dobra: poczucie moralnosci,
przyzwoitos¢, empatia, wspoétczucie. Odwotujac si¢ do doboru naturalnego, tatwo wyjasnic¢ glod, strach
czy seksualne zadze, ktore maja bezposredni wptyw na przetrwanie i zachowanie naszych genow. Skad
jednak rozdzierajace wspotczucie, ktore odczuwamy na widok ptaczacego osieroconego dziecka,
nieszczgsnej wdowy usychajacej w samotnosci czy zwierzgcia wyjacego z bolu? Co sprawia, ze bez
wahania siggamy do portfela albo do szafy i wysytamy anonimowy dar dla ofiar tsunami — ludzi
zyjacych na koncu $wiata, ktérych nigdy w zyciu nie widzieliSmy na oczy i ktorzy nigdy nam si¢ nie
odwdzigcza? Skad wziat si¢ w nas dobry samarytanin? Czy to wszystko nie podwaza teorii ,,samolubnego
genu"? Nie! problem w tym, iz teoria ta jest bardzo czgsto blgdnie interpretowana—stata si¢ ona zrodtem
przygnebiajacych (choé, z perspektywy czasu musze przyznaé, dajacych si¢ przewidzie¢) nieporozumien
%+ Tymczasem wlasciwe roztozenie akcentow (na stowie gen, a nie samolubny) powinno rozwiaé
wszelkie watpliwo$ci; samolubny gen zatem, a nie organizm czy gatunek.

Wyjasnig to moze szerzej. Logika darwinizmu jest bezlitosna — egoistyczna bedzie ta jednostka
hierarchii bytow, ktora moze przetrwac i przejs$¢ przez sito doboru naturalnego. Jednostki zdolne do
przetrwania w realnym $wiecie, to te, ktore — kosztem swoich konkurentéw z tego samego poziomu
hierarchii zycia — odnosza sukces. Tyle wlasnie oznacza w tym kontekscie stowo ,,samolubny". Pytanie,
jakie nalezy zada¢, brzmi zatem: o jakim poziomie dziatania moéwimy? Sednem idei samolubnego genu (z
naciskiem wlasciwie polozonym na ostatnim stowie) jest teza, iz jednostka doboru naturalnego
(Jednostka ochrony wlasnego interesu") nie jest samolubny organizm, samolubna grupa, gatunek czy
ekosystem, ale wtasnie gen. To gen bowiem jako forma informacji moze przetrwaé (lub nie) w kolejnych
pokoleniach. Odmiennie za$ niz gen (a prawdopodobnie i mem), organizm, grupa ani gatunek nie moga w
tym kontekscie by¢ jednostka podlegajaca doborowi, gdyz nie sporzadzaja doktadnych kopii samych
siebie i nie konkuruja o miejsce w puli zdolnych do samoreplikacji bytow. Doktadnie tak natomiast
zachowuja si¢ geny i to wlasnie stanowi—w petni logiczne—uzasadnienie, dlaczego to gen uznany zostat
za jednostke ,,egoizmu", oczywiscie w szczegolnym darwinowskim sensie stowa ,,egoizm".

Najprostszy sposob, by gen zapewnit sobie realizacje wlasnych ,,samolubnych" intereséw, czyli
przetrwanie kosztem innych genow, to zaprogramowanie organizmu tak, by sam stat si¢ egoistyczny.
Rzeczywiscie bowiem w wielu przypadkach przetrwanie organizmu faktycznie sprzyja przetrwaniu

98 Bylo mi wrecz wstyd, kiedy w ,,Guardianie" (4nimal Instincts, 27 maja 2006) przeczytatem, ze Samolubny gen byt jedna z
ulubionych lektor Jeffa Skillinga, prezesa niestawnej pamigci Enronu, i inspiracja dla jego spotecznego darwinizmu. Richard Conniff,
dziennikarz ,,Guardiana , dobrze rzecz cala wyjasnit i odsytam do jego tekstu http://money.
guardian.co.uk/workweekly/story/0,,1783900,00.html. W nowym wstgpiedo rocznicowej (30 lat!) edycji Samolubnego genu, ktéra wiasnie
ukazata si¢ nakltadem Oxford University Press, staralem si¢ zapobiec porwaniu tego typu nieporozumien w przysztosci.
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genow, ktorych jest nosicielem. Tyle Ze zaleznie od okolicznosci skuteczna moze by¢ odmienna taktyka.
Zdarzaja si¢ sytuacje — nawet nieszczegodlnie rzadko — gdy gen moze sobie zapewni¢ (samolubnie)
przetrwanie, sktaniajac organizm do zachowan altruistycznych. Dzi$ takie sytuacje sa juz do$¢ dobrze
zbadane i ogodlnie dzielimy je na dwie kategorie. Po pierwsze gen, ktory programuje organizm tak, by
faworyzowat swoich genetycznych kuzynow, ma, statystycznie rzecz biorac, spore szanse na odniesienie
z takiego zachowania ,,prywatnych" korzysci w postaci dodatkowych kopii. Czgstos¢ wystepowania
takiego genu w puli genowej moze wzrasta¢ az do momentu, gdy ,,altruizm krewniaczy" stanie si¢ norma.
Bycie dobrym dla wlasnych dzieci to oczywisty przyktad takiego zachowania, ale dalece nie jedyny
Pszczoty, osy, mrowki, termity i (cho¢ w nieco mniejszym stopniu) niektore kregowce, w tym migdzy
innymi golce, surykatki i dzigciury Zol¢dziowe, tworza spotecznosci, w ktorych starsze rodzenstwo
opiekuje si¢ mtodszym (z ktérym zapewne ma wspolne geny odpowiedzialne za te zachowania
opiekuncze). Moj wybitny, niezyjacy juz niestety kolega, W.D. Hamilton, udowodnit zreszta, ze og6lnie
u zwierzat wystepuje sktonnos¢ do opiekowania sig, obrony, dzielenia si¢ zasobami, ostrzegania o
niebezpieczenstwie — czyli do zachowan altruistycznych — wobec bliskich krewnych, a wszystko to z
powodu, ze u krewnych z duzym prawdopodobienstwem wystepuja te same geny.

Inny typ altruizmu, dla ktorego istnieje oczywiste darwinowskie wyjasnienie, to altruizm wzajemny
(,,reka reke myje"). Te teori¢ jako pierwszy wprowadzit do biologii ewolucyjnej Robert Trivers i czgsto
wyraza sieja w matematycznym jezyku teorii gier. Altruizm wzajemny nie opiera si¢ na wspolnocie
gendw. Dziata doskonale (moze nawet lepiej) migdzy przedstawicielami bardzo réznych gatunkow —
wtedy czesto moOwimy o symbiozie. Podobna zasada rzadzi kazda forma handlu i wymiany réwniez
migdzy ludzmi. Mysliwy potrzebuje wtoczni, a kowal migsa — pomyst wymiany sam si¢ w tym
momencie nasuwa. Pszczota potrzebuje nektaru, kwiat za§ zapylenia—kwiaty nie potrafia lata¢, ptaca
wigc pszczotom nektarowa waluta za wynajecie ich skrzydel. Miodowody potrafia odnalez¢ ul, ale nie
potrafia si¢ do niego wiamaé. Miodozery to akurat potrafia $wietnie, ale brak skrzydet nieco utrudnia im
odnalezienie ula. I dlatego miodowody prowadza miodozery (a czasem tez ludzi) do ula, sygnalizujac
jego potozenie za pomoca specjalnego wabiacego lotu, nieuzywanego w zadnych innych okoliczno$ciach.
Obie strony dostaja to, czego potrzebuja. Samorodek moze by¢ ukryty pod wielkim gltazem, zbyt cigzkim
dla znalazcy. Potrzebuje on woéwczas pomocy innych poszukiwaczy, cho¢ bedzie musiat podzieli¢ si¢ z
nimi znaleziskiem, ale bez nich sam tez nic by nie miat. Swiat natury peten jest takich wzajemnie
korzystnych relacji—bawoty i bakojady, kolibry i pewne gatunki kwiatéw z rodziny Erythrina
flabelliformis, graniki i wargatki sanitarniki, krowy i mikroorganizmy zyjace w ich zotadkach. Wzajemny
altruizm dziata, gdy mamy do czynienia z wyrazng asymetria potrzeb i/lub mozliwos$ci ich zaspokojenia.
Dlatego tak dobrze si¢ sprawdza we wspotpracy migdzygatunkowej, tu bowiem asymetria bywa
wyjatkowo duza.

Wsrdd ludzi skrypty dhuzne i gotdéwka staty sig narzedziami, ktore pozwalaja na ,,odroczenie
zaplaty" za przyshuge. Strony transakcji nie musza wymienia¢ si¢ dobrami (uslugami) w tym samym
momencie, dlug moze zosta¢ sptacony w przysztosci lub nawet wymieniony na inne dtugi. Przynajmnie;j
o ile mi wiadomo, zaden gatunek zwierzat (poza ludzmi) w warunkach naturalnych nie postuguje sig
niczym, co mozna by uzna¢ za ekwiwalent pienigdzy. Tyle ze analogiczna funkcj¢ moze pelnic¢ pamigé
— na przykltad nietoperze li§cionosy (zwane tez wampirami olbrzymimi i pseudowampirami) szybko
ucza si¢, na kim ze stada mozna polegac, ze zwroci dtug (w zwymiotowanej krwi), a kto oszukuje. Dobor
naturalny faworyzuje geny wytwarzajace u jednostek (w sytuacji asymetrii potrzeb i mozliwo$ci)
sktonnos¢ do oddawania przystug, gdy jest to mozliwe, i proszenia o przystugi, gdy maja taka potrzebe.
Dobér faworyzuje tez sktonno$¢ do pamigtania o zobowiazaniach i urazach, do podtrzymywania
uczciwych relacji wymiany i karania oszustow, ktorzy biora, a nie sptacaja dlugoéw, gdy przyjdzie ich
kolej. Oszusci bowiem zawsze si¢ pojawiaja i stabilne rozwigzania problemow z zakresu teorii gier
zwiazanych z mechanizmem wzajemnego altruizmu zawsze obejmuja element karania ich. Matematyczna
teoria gier wskazuje dwie szerokie klasy takich stabilnych strategii. Pierwsza z nich to ,,zawsze badz
ztosliwy" ; to strategia stabilna, kiedy wszyscy oszukuja i pojedyncza uprzejma jednostka nie miataby
zadnych szans, zachowujac sig lepiej. Jest jednak tez druga stabilna strategia (,,stabilna" w tym
kontek$cie oznacza, ze jesli czgstos¢ jej wystgpowania w populacji przekroczy pewien krytyczny prog,
zadna inna nie jest skuteczniejsza). To strategia, ktdra stresci¢ by mozna nastgpujaco: ,,Zacznij od bycia
mitym i pozwol innym na dobrodziejstwo watpliwosci. Potem odptacaj dobrem za dobro, lecz zawsze
karz zte uczynki". W jezyku teorii gier ta strategia (a raczej cata rodzina pokrewnych strategii) nazywa
si¢ strategia wet-za-wet (Tit-for-Tat). W okreslonych warunkach jest [ to strategia ewolucyjnie stabilna,



co oznacza, ze w populacji zdominowanej przez osobniki ja stosujace osobnik postugujacy si¢ inna
strategia (obojetne, czy wyjatkowo uprzejmy, czy wyjatkowo egoistyczny) bedzie radzit sobie gorzej od
pozostatych. Strategia ta wystepuje w wielu wariantach, ktérych efektywnos$¢ zmienia si¢ zaleznie od
okolicznosci.

Jak wigc widzimy, pokrewienstwo i norma wzajemnosci to dwa filary altruizmu w darwinowskim
$wiecie, na tych filarach jednak nadbudowane sa pewne dodatkowe struktury. Zwtaszcza w ludzkich
spotecznosciach postugujacych si¢ jezykiem (i plotka!) istotna jest reputacja. Kto§ moze mie¢ opini¢
cztowieka dobrego i szczodrego, kto$ inny — osoby niegodnej zaufania, gdyz ktamie i nie wywiazuje sig
z umow. Jeszcze o innym mowi sig, ze jest szczodry wobec tych, ktorym ufa, ale bezwzglednie karze
ktamcow. W najprostszej wersji teoria wzajemnego altruizmu glosi, ze zwierzeta (wszystkich gatunkdw)
konstruuja swoje zachowania na podstawie nieswiadomej reprezentacji takich wtasnie cech u
potencjalnych partnerow. W ludzkich spoleczenstwach jako dodatkowe narzedzie stuzace do
rozpowszechniania informacji o innych wykorzystywany jest jezyk, najczesciej poprzez plotki. Nie
musiates$ osobiscie sta¢ si¢ ofiarg skapstwa X-a, ktory uciekt z baru, gdy przyszta jego kolej na stawianie
kolejki. Wystarczy, ze dotarta do ciebie taka plotka, jaka to z X-a kutwa (gorzej, gdy Y, od ktorego to
styszates, ma opini¢ niepoprawnego plotkarza). W kazdym razie reputacja jest wazna, a biologowie moga
nie watpi¢, ze darwinowska wartos$¢ dla przetrwania jednostki ma nie tylko sama konsekwencja w
realizacji skutecznej ,,odwetowej" strategii, ale i zdobycie odpowiedniej opinii. (Matt Ridley w ksiazce O
pochodzeniu cnoty przeprowadza bardzo interesujacy wyktad darwinowskiej moralno$ci, zwlaszcza
rozdzialy po$wigcone reputacji godne sa polecenia.’””*)

Dwaj uczeni, norwesko-amerykanski ekonomista Thorstein Veblen i izraelski biolog Amotz Zahavi,
zupelnie niezaleznie od siebie rozszerzyli rozwazania nad ewolucja moralno$ci o pewien fascynujacy
aspekt. Ot6z altruizm mozna traktowac jako ,,reklame", sygnat dominacji i wyzszej pozycji.
Antropologowie postuguja si¢ czasem w tym kontekscie okresleniem ,,efekt potlaczu". Potlacz to element
tradycji niektorych plemion pétnocnoamerykanskich Indian zamieszkujacych wybrzeze Pacyfiku;
obyczaj, w ramach ktorego wodzowie plemion rywalizuja ze soba, urzadzajac rujnujace uczty, co w
krancowych przypadkach trwa, az przegrane plemi¢ zostaje kompletnie pozbawione srodkoéw do zycia,
zwycigzca za$ jest w niewiele lepszej kondycji. Teoria ,,ostentacyjnej konsumpcji" Veblena szybko
zyskata wielka popularno$¢, lecz prace Zahaviego dlugo pozostawaty niedocenione przez biologow.
Dopiero, gdy potwierdzity je doskonate modele matematyczne teoretyka Alana Grafena, przyznano, ze
stanowia one ewolucyjna ilustracj¢ efektu potlaczu. Zahavi badat zachowania ptakéw z gatunku
Turdoides squamiceps, ktore zyja w niewielkich grupach i wspolnie szukaja pozywienia. Jak wiele
nieduzych ptakow, tak 1 7. squamiceps na niebezpieczenstwo reaguja ostrzegawczym okrzykiem, ale
poza tym obdarowuja si¢ jedzeniem. Zgodnie ze standardowym darwinowskim wyjasnieniem nalezatoby
w tym altruistycznym zachowaniu doszukiwa¢ si¢ badz to wigzi pokrewienstwa, badz realizacji zasady
wzajemnosci, pytanie brzmi zatem, czy 7. squamiceps karmi ,,wspotplemienca" bo spodziewa sig, ze sam
od niego wkrotce cos otrzyma, czy moze po prostu dba o bliskiego krewnego. Zahavi zdecydowanie
odrzucit t¢ alternatywe i wykazat, ze u tych ptakoéw to osobnik dominujacy karmi podporzadkowanych,
co pozwala mu utrzymac¢ dominacjg. W antropomorfizujacym jezyku (ktérym zreszta sam Zahavi chgtnie
si¢ postuguje) dominujacy ptak méwi cos w stylu: ,Patrz, o ile wyzej od ciebie stoje. Moge sobie nawet
pozwoli¢ na to, zeby oddac ci jedzenie!", albo, w innych okoliczno$ciach: ,,Patrz, o ile jestem lepszy. Staé
mnie na to, by narazac si¢ na atak jastrzgbia, tylko dlatego, Ze stoje tu, na najwyzszej galezi, by ostrzec
resztg stada, jesli wrog sig zblizy!". Obserwacje Zahaviego i jego wspotpracownikow dowodza, ze ptaki
bardzo silnie rywalizuja o to, ktéry z nich petni¢ bedzie funkcje wartownika. Badacze wielokrotnie
obserwowali tez proby osobnikéw podporzadkowanych wreczenia jedzenia dominujacemu oraz
gwaltowne i nieprzychylne reakcje, z jakimi proby te si¢ spotykaty. Sednem teorii Zahaviego jest teza, ze
sygnaly wyzszej pozycji w hierarchii sa uwiarygodniane, jesli tacza sig¢ z wysokimi kosztami. Tylko
osobnik rzeczywiscie zajmujacy wyzszy szczebel w hierarchii moze sobie pozwoli¢ na ,,0znajmianie"
tego faktu za pomoca kosztownych darow. Jednostki kupuja sukces (na przyktad atrakcyjniejsza

99 * Znaczenie reputacji nie ogranicza si¢ do gatunku ludzkiego. Niedawno udato si¢ wykaza¢, ze w tych kategoriach mozna tez
analizowac¢ klasyczny przyktad wzajemnego altruizmu ze $wiata zwierzat, czyli symbiotyczna relacj¢ migdzy matymi sanitarnikami a ich
wielkimi rybimi klientami. Ot6z (przyzna¢ trzeba, ze eksperyment byt genialnie zaplanowany) okazato sig, jesli przyszli ,,ustugobiorcy" mogli
obserwowac Labroides dimidiatus przy pracy, to te, ktore rzetelnie przyktadaty sig do pracy, byty chetniej wybierane przy najblizszej mozliwe;j
sposobnosci niz ich potencjalni konkurenci. (Por.: R. Bshary, A.S. Grutter, /mage scoring and cooperation in a cleaner fish mutualism, ,Nature"
441, 22 czerwca 2006, 975-978.)



partnerke lub partnera) ,,ptacac" kosztownymi pokazami wlasnej wyzszos$ci, w tym ostentacyjnej
szczodrosci i ryzyka podejmowanego na oczach wszystkich.

Znamy juz zatem cztery dobre darwinowskie powody, by w relacjach miedzy jednostkami
dominowaly altruizm, szczodro$¢ i ,,moralno$¢". Po pierwsze pokrewienstwo, po drugie — wzajemnos¢
(odwzajemnianie przystug i robienie przystug w ,,oczekiwaniu" rewanzu). Z tym zwiazany Jest powod
trzeci, czyli darwinowskie korzysci z dobrej reputacji. Po czwarte wreszcie — o ile teoria Zahaviego jest
prawdziwa — ostentacyjna szczodro$¢ przynosi dodatkowe korzysci, bo zatatwia jednostce naprawde
dobra promocjg.

Przez wigkszo$¢ czasu ludzie zyli w warunkach, w ktorych dobor naturalny silnie faworyzowat
ewolucje wszystkich tych czterech typow altruizmu. Naszym srodowiskiem spotecznym byly male osady
(a wezesniej jeszceze nieliczne, wtdczace sig bandy, jak u wspotczesnych szympansoéw), w zasadzie
odizolowane od sasiednich osad (czy okolicznych band). Wigkszos$¢ cztonkdéw twojej bandy byta z toba
spokrewniona i to na pewno blizej niz z cztonkami innych band — to bardzo sprzyja wyksztalceniu si¢
altruizmu krewniaczego. Nawet jesli nie wiazata was wspolna krew, zwykle przez cate zycie natykales si¢
weciaz na tych samych ludzi — to idealne warunki do ewolucji wzajemnego altruizmu. Réwnie mocno
sytuacja ta umacniata konieczno$¢ staran o dobra reputacje i ostentacyjnej szczodro$ci. Kazdy z osobna i
wszystkie razem czynniki te sprawiaty, ze u wczesnych ludzi sktonno$¢ do zachowan altruistycznych
byta faworyzowana przez dobor naturalny. To zarazem ttumaczy, dlaczego nasi przodkowie byli dobrzy
dla cztonkéw wilasnej grupy, ale zupetnie inaczej — tu mozna by mowi¢ wrecz o ksenofobii — traktowali
ludzi z innych grup. Pojawia si¢ jednak w tym momencie pytanie — dlaczego dzi$, gdy przynajmniej
wigkszo$¢ z nas zyje w wielkich miastach i nie jesteSmy juz otoczeni wylacznie przez krewnych, a
zdecydowanej czgsci tych, z ktorymi sig stykamy, nigdy w zyciu nie zobaczymy po raz drugi, nadal
jestesmy dla siebie dobrzy, a czasem nawet jesteSmy dobrzy rowniez dla ludzi, ktérzy niemal na pewno
nie naleza do ,,naszej grupy"?

Nalezy jednak zawsze pamigtac, w jakim zakresie dziata dobor naturalny. Dobor nie faworyzuje
ewolucji $wiadomej wiedzy o tym, co jest dobre dla naszych genow. Swiadomos¢ stata si¢ zjawiskiem
zrozumiatym na poziomie poznawczym dopiero w XX wieku, ale nawet teraz zrozumienie to ogranicza
si¢ do waskiego grona specjalistow-naukowcow. Dobor faworyzuje rozne zdroworozsadkowe reguty,
ktore w praktyce sprawiaja, ze geny odpowiedzialne za ich wyksztalcenie odnosza sukces. Ze zdrowym
rozsadkiem zas$, jak wiemy, bywa rdznie — czasem prowadzi na manowce. W ptasim moézdzku na
przyklad moze dziata¢ reguta: ,,Rozejrzyj si¢ za wrzeszczacym malcem w swoim gniezdzie, a jak go
znajdziesz, wrzu¢ mu jedzonko do rozwartego, czerwonego dziobka". Zasadniczo, postgpujac zgodnie z
ta regula, ptak dziala na rzecz budujacych ja gendw, poniewaz male wrzeszczace stworki w ptasim
gniezdzie to zwykle jego potomkowie. Reguta zawodzi jednak, gdy w gniezdzie znajdzie si¢ cudze
dziecko, ktora to prawidtowos¢ doskonale nauczyly si¢ wykorzystywac kukutki. Czy zatem nasze dobre
uczynki to konsekwencja pomytek wynikajacych ze stosowania zdroworozsadkowych regul, swoisty
odpowiednik pomytki trzcinniczka, ktérego instynkt rodzicielski realizuje si¢ w karmieniu mtode;j
kukultki? Moze nawet lepsza analogia w tym momencie bytaby ludzka sktonno$¢ (popgd prawie) do
adoptowania cudzych dzieci (oczywiscie, uzywajac w tym kontekscie okreslenia ,,pomytka", mam na
mysli wylacznie pomytke w rozumieniu stricte ewolucyjnym; w zadnym wypadku prosze¢ nie imputowaé
mi nieprzychylnego stosunku do takich zachowan).

Jesli mowig tu o ,,pomyltkach" lub ,,produktach ubocznych", to po to, by wyjasni¢ mechanizm
dziatania ewolucji. W dawnych, dawnych czasach, gdy zyliSmy — jak szympansy — w niewielkich
grupach, dobor naturalny zaprogramowat w naszych mozgach popedy altruistyczne czy ksenofobiczne,
tak samo jak zaprogramowat w nich gtdd i pozadanie seksualne. Wyobrazmy sobie, ze dzisiaj jakas
inteligentna para si¢ga do Darwina i dowiaduje sig, Ze ostateczng przyczyna pozadania, jakie do siebie
czuja, jest prokreacja. Ona (albo on) stosuje jednak odpowiednie $rodki i oboje wiedza, ze do
zaptodnienia nie moze dojs¢. Czy wiedza o ewolucyjnych korzeniach zadzy moze ostabi¢ pociag, jaki do
siebie czuja? Pozadanie jest pozadaniem i sita, z jaka dziata na ludzkie umysty, jest niezalezna od
darwinowskich czynnikéw, ktore je uksztattowaly. To potezny poped zupetnie autonomiczny wobec
kreujacych go glebokich mechanizméw.

Moim zdaniem to samo powiedzie¢ mozna o popgdach, ktére pchaja nas do czynienia dobra — do



altruizmu, empatii, szczodro$ci, wspolczucia. Nasi odlegli przodkowie mieli powody (i sposobno$c¢) by
zachowywac sig altruistycznie tylko wobec krewnych i ludzi, ktérzy mogli im si¢ odwzajemnié. Dzi$ to
ograniczenie juz nie istnieje, ale zdroworozsadkowa reguta pozostata. Te motywy dzialaja podobnie jak
pozadanie. Bo w sumie—dlaczego nie?! Przeciez nie bardziej pomagamy sobie, czujac wspodtczucie dla
jakiego$ rozpaczajacego nieszczgsnika (ktory nie jest z nami spokrewniony, ani nie ma zadnych szans
zrewanzowac si¢), niz czujac pozadanie wobec jakiego$ osobnika plci przeciwnej (ktory moze by¢
bezptodny albo z innych wzgledéw niezdolny do rozmnazania). Oba te zachowania mozna uzna¢ za
pomyltki — wspaniate, blogostawione darwinowskie pomytki.

I niech nikt nie probuje nawet przez moment mysle¢, ze taka ,,darwinizacja" to proba ponizenia,
pomniejszenia czy uproszczenia najszlachetniejszych emocji, wspotczucia czy wielkodusznosci; ani
pozadania. Wszak to pozadanie wlasnie, przepuszczone przez filtr jezyka, dato nam wspaniata poezj¢ i
wielkie dzieta dramatyczne, od wierszy milosnych Johna Donne'a po Romea i Julie. Tak samo si¢ dzieje
przy ,,pomytkowym" przekierowaniu naszego wspolczucia, pierwotnie okazywanego jedynie krewnym.
Wyrwane z kontekstu mitosierdzie dla dtuznika zdaje si¢ przeciez zachowaniem réwnie
niedarwinowskim, jak przysposobienie cudzego dziecka (a przynajmniej moze by¢ tak traktowane):

Do mitosierdzia nie mozna przymusic¢: Ono opada jak cieply deszcz z nieba'"*.

Pozadanie seksualne jest sita napedowa wielkiej czesci ludzkich ambicji i czyndéw i w wielu
wypadkach w darwinowskim tego stowa znaczeniu jest ono pomytka. A jesli cos tak dobrze sprawdza si¢
przy pozadaniu, to dlaczego nie moze wyjasnia¢ rowniez innych naszych ,,zadz" — wspaniatomyslnosci i
wspotczucia, na przyklad; wszystkie one stanowia konsekwencje tego, jak zyliSmy w dawnych czasach.
Wtedy to dobor naturalny sprawil, ze odpowiednie mechanizmy zostaty wprogramowane w nasze mozgi.
Te mechanizmy, czyli zdroworozsadkowe reguty, nadal maja na nas wptyw, cho¢ w nowym srodowisku
pierwotne powody ich faworyzowania przestaty juz mie¢ znaczenie.

Wyksztatcone u przodkow zdroworozsadkowe reguty weiaz decyduja o naszych zachowaniach,
cho¢ oczywiscie nie jest to determinizm w stylu kalwinowskiej predestynacji, lecz wptyw cywilizacji,
przefiltrowany przez literaturg, obyczaje, prawo i tradycje i — rzecz jasna — religi¢. Tak samo jak
prymitywny mechanizm seksualnej zadzy cywilizacja przektada na sceny mitosne Romea i Julii, tak
prymitywne reguly wendety i walk my-oni staja sie bitwami Kapuletow z Montekimi, a pierwotny
altruizm i empatia prowadza do jakze pouczajacych dla nas scen finatowych szekspirowskiego dramatu.

KORZENIE MORALNOSCI STUDIUM PRZYPADKU

Jezeli nasze poczucie moralne jest — podobnie jak pozadanie seksualne — zakorzenione w
ewolucyjnej przesztosci gatunku ludzkiego znacznie poprzedzajacej wszelkie religie, mozna oczekiwac,
ze da si¢ to wykaza¢ eksperymentalnie, badajac ludzkie umysty i poszukujac w nich moralnych
powszechnikoéw, wystepujacych niezaleznie od jakichkolwiek geograficznych czy kulturowych (i rzecz
jasna religijnych) barier. Filozofowie moralno$ci od dawna zadawali sobie podobne pytania, a Marc
Hauser, biolog z Harvardu, w ksiazce Morat Minds: How Nature Designed our Universal Sense of Right
and Wrong [Moralne umysty: Jak natura uksztattowata nasze uniwersalne poczucie dobra i zta] w sposob
istotny uzupetnit ich mys$lowe eksperymenty, poddajac hipotetyczne moralne dylematy realnym testom.
Problem z klasycznym mys$lowym eksperymentem polega na tym, iz nie wiadomo, czy rzeczywiscie
mowi on cokolwiek o naszym poczuciu dobra i zta. Dlatego Hauser poszedt dalej niz filozofowie i
zaprzagl do pracy statystyke i eksperymenty psychologiczne oraz (migdzy innymi) za posrednictwem
Internetu przeprowadzil duze badania kwestionariuszowe, wszystko, zeby dowiedzie¢ si¢ jak najwigcej o
poczuciu moralnym realnych ludzi. Z punktu widzenia rozwazan, ktore tu prowadzimy, najciekawsze
wydaje sig, ze wigkszo$¢ ludzi rozwiazuje podobne dylematy w zblizony sposob, a podobienstwo
podejmowanych przez nich decyzji jest duzo wyrazniejsze niz zbiezno$¢ (a nawet umiejetnosc) ich
uzasadnienia. Tego wtasnie moglibysmy si¢ spodziewaé, gdyby poczucie moralne bytlo wbudowane w
nasze mozgi analogicznie do instynktu ptciowego czy Igku wysokosci (albo — to przyktad najblizszy
Hauserowi — umiej¢tno$¢ postugiwania sig jezykiem; jezyki, wyznawca tego pogladu jest Hauser, moga
bardzo r6zni¢ si¢ migdzy soba, ale istnieje gleboka struktura, uniwersalna gramatyka, dzigki ktorej mowa
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jest atrybutem wspdlnym naszemu gatunkowi). Do szczegdtow przejdziemy za chwilg, na razie natomiast
podkreslmy gléwny wniosek z badan Hausera. Otoz to, w jaki sposob ludzie rozwiazuja dylematy (i
testy) moralne, oraz do$¢ powszechna nieumiejgtno$¢ racjonalnego uzasadnienia dokonanego wyboru w
znacznym stopniu niezalezne jest od przekonan religijnych (badz ich braku). Gtoéwna teza ksiazki
Hausera brzmi zatem (pozwolg sobie postuzy¢ sig¢ jego wlasnymi stowami): ,,Istnieje uniwersalna
gramatyka moralna, ktdra kieruje naszymi sadami moralnymi. Ta gramatyka to specyficzna wiasciwos¢
ludzkiego mozgu, ktora wskutek trwajacej miliony lat ewolucji objeta zestaw regut umozliwiajacy nam
tworzenie catej gamy zroéznicowanych systemow moralnych. Tak jak w przypadku gl¢bokiej struktury
jezyka, tak i gramatyka moralna oddzialuje ponizej poziomu §wiadomos$ci".

W swoich eksperymentalnych dylematach moralnych Hauser najczgéciej postugiwat si¢ réznymi
wariantami opowiesci o wagoniku kolejki, ktory wyrwat si¢ spod kontroli i moze doprowadzi¢ do $mierci
cztowieka lub kilku ludzi. W podstawowej wersji tej historyjki mamy jedna osobg, powiedzmy kobiete o
imieniu Denise, ktora, stojac przy zwrotnicy, widzi pedzacy wagonik i musi podja¢ decyzje — czy
skierowa¢ wagonik na slepy tor, ratujac w ten sposob zycie pigciu osobom, ktore stoja przy torze
glownym. Dylemat polega na tym, Ze na bocznicy pracuje robotnik, ktory zginie, jesli wagonik tamtedy
pojedzie. Ale poniewaz to jeden czlowiek, a jesli dojdzie do tragedii na gldwnej linii, zginie pigcioro,
wiekszo$¢ ludzi uznaje za moralnie dopuszczalne (o ile nie wrecz konieczne), by Denise przestawita
zwrotnicg, doprowadzajac w ten sposob do $mierci jednej osoby, a ratujac pie¢ zywotow (oczywiscie nie
uwzgledniamy hipotetycznej sytuacji, iz 6w nieszczgsnik to Beethoven albo bliski krewny Denise).
Modyfikujac szczeg6ty tej historyjki, mozemy stawia¢ przed uczestnikami naszego mys$lowego
eksperymentu coraz bardziej ztosliwe wyzwania moralne. Co na przyktad trzeba zrobié, jesli rozpedzony
wagonik mozna zatrzymac, zrzucajac co$ cigzkiego na tory? To proste —jak najszybciej trzeba droge
zatarasowac! Ale co, jesli jedyna cigzka ,,rzecza" w okolicy jest pewien bardzo ttusty mezczyzna, ktory,
oparty o barierke, stoi sobie na ktadce przebiegajacej nad torami i kontempluje zachod Stonca. Wigkszosé
pytanych uznata, ze w tej sytuacji zrzucenie na tory mitego grubaska byloby niemoralne, a przeciez to
sytuacja praktycznie analogiczna do wyboru, przed ktorym stangta Denise, gdy, przestawiajac zwrotnicg,
ocalita pigciu ludzi. Wigkszo$¢ z nas ma jednak silne intuicyjne przekonanie, ze te dwa przypadki
gleboko si¢ od siebie roznia, cho¢ nie potrafimy wyartykutowac dlaczego.

Spychanie grubaska z ktadki przypomina inny rozpatrywany przez Hausera dylemat. Tym razem
rzecz dzieje" si¢ w szpitalu. Pigciu pacjentow oczekuje w nim na ratujaca zycie operacje, kazdy z nich ma
szanse tylko wtedy jesli znajdzie si¢ dawca jakiego$ organu. Kazdy potrzebuje' innego, lekarze jednak
nie zdotali znalez¢ dawcy dla nikogo. W pewnej chwili chirurg dostrzega w poczekalni zu pehnie
zdrowego osobnika, wyglada na to, ze wszystkie organy ma w $wietnym stanie i nadajace si¢ do
transplantacji. W tym przypadku jednak w praktyce nikt nie powie ze moralne bytoby zabicie tego
cztowieka, by ratowac pozostala piatke.

Tym, co laczy te rézne dylematy, jest podzielana przez wigkszos¢ z nas intuicja, ze niewinny
$wiadek nie moze by¢ wbrew wtasnej woli wlaczany w trudne sytuacje i poswigcany dla dobra innych.
Te zasadg wyrazit juz Immanuel Kant, gdy napisat, Ze rozumna istota nigdy nie moze by¢ nieswiadomie
uzyta jako $rodek do celu, nawet jesli tym celem jest dobro innych. W tym $wietle r6znica migdzy
przypadkiem ttusciocha na ktadce nad torami (czy cztowieka z poczekalni) a problemem Denise, czy
skierowa¢ wagonik na bocznicg, jest oczywista. To cztowieka musielibySmy zrzuci¢ na tory, zeby
zatrzyma¢ wagonik, to za§ oczywiste pogwatcenie kantowskiego nakazu. Robotnik pracujacy na bocznicy
nie zostal bezposrednio wykorzystany do ocalenia Zycia piatce jadacej w rozpgdzonym wagoniku; my
postuzylismy si¢ bocznica, a on po prostu mial tego pecha, ze znalazt si¢ tam w nieodpowiednim czasie.
Coz jednak dzieje sig takiego, ze takie rozumowanie jest dla nas wystarczajacym usprawiedliwieniem?
Kant mowit o pewnikach moralnych, Hauser o mechanizmach wbudowanych przez ewolucj¢ w nasze
mozgi.

Hipotetyczne sytuacje zwiazane z rozpgdzonym wagonem mozna rozwija¢ na wiele sposobow,
czynigc moralny dylemat, jaki rozstrzygna¢ musi uczestnik badania, jeszcze bardziej zawitym. Hauser
porownuje na przyktad ze soba wybdr, jakiego dokona¢ musza dwie osoby, powiedzmy Ned i Oscar.
Znéw mamy rozpedzony wagon i tory. Ned stoi przy torach, tyle ze odmiennie niz Denise nie moze
kierowa¢ wagonu na boczny tor, a jedynie na mijanke, ktéra faczy si¢ z glownym torem tuz przed
miejscem, gdzie stoi pig¢ niczego si¢ niespodziewajacych osob. Samo przestawienie zwrotnicy nic by nie



pomogto, i tak zgingliby pod kotami. Jednak po mijance przechodzi wtasnie jaki§ m¢zczyzna,
wystarczajaco gruby i cigzki, by wagonik si¢ zatrzymat, jesli na niego wpadnie. Czy Ned powinien
przestawi¢ zwrotnice? Intuicyjnie wigkszos$¢ ludzi uznaje, ze nie. No tak, tylko czym rdzni si¢ dylemat
Neda od dylematu Denise. Prawdopodobnie wigkszos$¢ z nas, zndéw, intuicyjnie kieruje si¢ kantowskim
imperatywem — Denise musi sprawi¢, by wagon nie rozjechat pigciu ludzi, i kieruje go na bocznicg.
Pracujacy tam robotnik to ,,niemozliwa do uniknigcia w przypadku konfliktéw ofiara wérdd ludnosci
cywilnej", by postuzy¢ sie urocza Rumsfeldowska '*'* fraza. Ten cztowiek nie zostat dostownie uzyty
przez Denise. Ned tymczasem rzeczywiscie musi posfuzy¢ sie opastym spacerowiczem, by zatrzymac
wagon. Wigkszo$¢ ludzi intuicyjnie dostrzega, ze to zasadnicza roznica, Kant przemyslal ja doglebnie i
uczynit z niej element swego systemu filozoficznego.

Réznicg t¢ mozemy doktadniej przesledzi¢ na przyktadzie kolejnego hipotetycznego dylematu.
Zat6ézmy, ze tym razem rozpgdzony wagon pierwszy dostrzegl Oskar. Migjsce to samo, wigc tuz obok
mamy mijanke. Sytuacja taka sama, jak w przypadku Neda, tyle Ze tym razem tory mijanki zastawione sa
cigzka zelazna zapora. Oczywiste, ze Oskar bez wahania powinien przestawi¢ zwrotnicg. Niestety — na
zaporze przysiadt jakis turysta, ktory na pewno zginie, jesli uderzy w nia rozpedzony wagon (tak samo,
jak zginie gruby mezczyzna z poprzedniego przykladu). Roznica polega na tym, ze tym razem ofiara nie
postuzyta do zatrzymania wagonu, to ,,przypadkowa ofiara", tak jak w dylemacie Denise. Podobnie jak
Hauser — i tak samo jak wigkszo$¢ badanych przez niego ludzi — uwazam, ze Oskar ma prawo
przestawi¢ zwrotnicg, Ned nie. Trudno byloby mi jednak szczegétowo ten sad uzasadnic. Zdaniem
Hausera takie moralne intuicje nie sa zwykle efektem starannych przemyslen, to co$, co si¢ bardziej
czuje, niz wie — to nasze ewolucyjne dziedzictwo.

Hauser dokonat tez interesujacej wyprawy w $wiat antropologii. Wraz ze swymi
wspotpracownikami przeprojektowat nieco swoje eksperymenty i wykorzystal je w badaniach nad ludem
Kuna, niewielkim plemieniem z Ameryki Srodkowej, Zyjacym praktycznie bez kontaktu z biatymi (i bez
sformalizowanego systemu wierzen). Badacze zmienili wagonik i tory na krokodyla i kanu oraz jeszcze
kilka szczegotow tak, by dylematy byly zrozumiate dla Kuna. Moralne wybory byty z grubsza takie same.

Jednym z najwazniejszych pytan, jakie rozwazat Hauser w swojej ksiazce, byto, czy moralne
intuicje ludzi religijnych réznia si¢ od intuicji ateistdw — jezeli nasza moralnos$¢ czerpiemy z religii, tak
przeciez powinno by¢. Otoz wiele wskazuje, ze nie. Hauser (wspodlnie ze znanym etykiem Peterem
Singerem®’) skoncentrowali si¢ na trzech hipotetycznych sytuacjach dylematu moralnego i poréwnali,
jakie postgpowanie uznaja w nich za wlasciwe ateisci i wierzacy. Uczestnicy badania zostali poproszeni,
by ocenié, czy dane zachowanie w konkretnej sytuacji jest (moralnie) ,,obligatoryjne", ,,dopuszczalne"
czy ,,niedopuszczalne". Trzy dylematy, ktore im przedstawiono, to:

1. Dylemat Denise. Dziewig¢dziesiat procent badanych uznato, ze w tej sytuacji mozna, zeby
uratowac zycie pigciu 0sob, poswigci¢ jedna.

2. Widzisz dziecko tonace w sadzawce. W poblizu nie ma nikogo innego. Mozesz je uratowac, ale
twoje ubranie bedzie nieodwotalnie zniszczone. Dziewigédziesiat siedem procent badanych nie
miato watpliwosci — trzeba ratowaé dziecko (szokujace, ze az dla 3% spodnie okazaty si¢
wazniejsze). 3. Dylemat szpitalny (opisany powyzej). Dziewigcdziesiat siedem procent badanych
stwierdzito, ze moralnie niedopuszczalne jest ztapanie w poczekalni szpitala kogo$ zdrowego, bo
jego organy moga uratowaé zycie pigciu chorych. Najwazniejszy wniosek z badan Hauser a i
Singera byt za$ taki, ze nie udato si¢ wykaza¢ zadnych statystycznie istotnych réznic miedzy
wierzacymi a ateistami, jesli chodzi o oceny moralne. Ten rezultat wydaje si¢ potwierdza¢
(dalece nie tylko moje) przekonanie, ze nie potrzebujemy Boga, by czyni¢ dobrze (ani by czynié
zle).

DLACZEGO BYC DOBRYM, JESLI NIE MA BOGA

Przyzna¢ trzeba, ze w tej postaci jest to pytanie wyjatkowo nikczemne. Kiedy stysze je od jakiegos$
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religijnego cztowieka (a wielu wierzacych mi je zadaje), az ci$nie mi si¢ na usta, by odpowiedzie¢ mniej
wigcej tak: ,,Czy rzeczywiscie cheesz powiedzieé, ze jedynym powodem, dla ktorego starasz sig
postgpowac przyzwoicie, jest pragnienie zyskania boskiej aprobaty lub nagrody i uniknigcia jego
niezadowolenia i kary? Przeciez to nie jest zadna moralnos$¢! To zwykte kunktatorstwo, lizusostwo
czystej wody. I co, patrzysz si¢ przez ramig, by sprawdzié, czy z nieba nie §ledzi ci¢ wielka kamera? A
moze masz w glowie taki maty podstuch, ktory sledzi kazdy twoj ruch, a nawet mys1?". Einstein
powiedziat kiedys: ,,Gdyby ludzie byli dobrzy tylko ze strachu przed kara albo w nadziei uzyskania
nagrody, byloby to bardzo przykre". Michael Shermer w The Science of Good and Evil okresla taki
argument mianem ,,koncz¢ dyskusjg" —jezeli kto$ sadzi, ze gdyby nie byto Boga , kradtby, gwalcit i
mordowal" uwaza si¢ za osob¢ niemoralna, a ,,0d ludzi niemoralnych lepiej trzymac si¢ jak najdalej". Z
drugiej strony, dodaje Shermer, jezeli kto$ uznaje, ze nadal czynitby dobrze, nawet gdyby zdj¢to z niego
staty boski nadzor, to dos¢ istotnie podwaza to jego przekonanie, ze Bog jest niezbedny do bycia dobrym.
Osobiscie podejrzewam zreszta, ze wielu ludzi religijnych szczerze wierzy, iz to wlasnie religia
motywuje ich do dobrych uczynkow (dotyczy to zwtaszcza wyznawcow tych Kosciotow, ktdre
eksploatuja przede wszystkim poczucie winy swoich wyznawcow).

Mam jednak wrazenie, iz teza, jakoby zniknigcie Boga z naszego $wiata uczynito raptem wszystkich
bezdusznymi, egoistycznymi hedonistami, a z powierzchni Ziemi odesztyby mitosierdzie, czuto$¢ i
wielkoduszno$¢ — wszystko, co zasluguje na miano dobra — to przejaw wyjatkowo matego szacunku
dla samego siebie. Powszechnie dos¢ panuje przekonanie, iz glosicielem tego pogladu byt Fiodor
Dostojewski, a to zapewne z powodu takiej oto wypowiedzi Iwana Karamazowa, ktory:

[...] w toku dyskusji oznajmit uroczyscie, ze nie ma stanowczo na catym $wiecie nic takiego, co by
zniewalato ludzi do kochania bliskich, ze w ogdle nie ma takiego prawa natury, zeby cztowiek kochat ludzkos$¢, i ze
jezeli jest i byta dotychczas jaka mito$¢ na ziemi, to nie wskutek prawa natury, lecz jedynie dzigki temu, ze ludzie
wierzyli w nie§miertelno$¢ duszy. Iwan Fiedorowicz dodat przy tym, Ze wtasnie na tym polega cate prawo natury,
dos$¢ wige pozbawi¢ ludzkos¢ wiary w niesSmiertelno$¢ duszy, aby natychmiast wygasta mitos¢, a nawet wigcej —
wszelka sita zywotna przedtuzajaca zycie na §wiecie. To nie wszystko: wowczas nic juz nie bedzie niemoralne,
wszystko bedzie dozwolone, nawet ludozerstwo. I nie poprzestajac na tym, Iwan Fiedorowicz orzekt na
zakonczenie, ze dla wszystkich poszczegdlnych ludzi, takich jak my na przyktad, ktoérzy nie wierza ani w Boga, ani
w nie$miertelno$¢ duszy, prawo moralne przyrody powinno si¢ natychmiast sta¢ przeciwienstwem poprzedniego
prawa religijnego, ze zatem egoizm posunigty do zbrodni powinien by¢ nie tylko dozwolony cztowiekowi, ale i
uznany za niezbedne, najrozsadniejsze i omal nie najszlachetniejsze wyjscie w jego sytuacji '%*

Moze to trochg naiwne z mojej strony, ale blizsza mi jest nieco mniej cyniczna wizja natury ludzkiej
niz ta, ktora prezentuje jeden z braci Karamazow. Czy naprawdg potrzebujemy nadzoru—boskiego lub
wzajemnego—by powstrzymac si¢ od czyndw egoistycznych i kryminalnych? Bardzo chciatbym
wierzy¢, ze ja tego nie potrzebuj¢ (ani Ty, drogi czytelniku). BySmy jednak tych chegci nie brali za
pewniki, przytoczg (za The Blank Slate) opowies¢ Stevena Pinkera o tym, co wydarzylo si¢ w Montrealu,
kiedy zastrajkowata policja:

Dziato si¢ to w romantycznych latach 60., w pokojowo nastawionej (i dumnej z tego!) Kanadzie. Bytem wtedy
nastolatkiem i goraco wierzytem w Bakuninowski anarchizm. Smiatem si¢ z moich rodzicow, gdy probowali mi
thumaczy¢, ze jesli rzad kiedykolwiek sprobowalby si¢ rozbroi¢, wybuchtoby pieklo. Rzeczywistos¢ zaoferowata
nam empiryczny test naszych sprzecznych pogladoéw—17 pazdziernika 1969 o godzinie 6smej rano montrealska
policja rozpoczgla strajk generalny. Pierwszy bank zostat obrabowany o 11.20. Do potudnia wigkszos¢ sklepow w
centrum byta juz zamknigta (i ztupiona). W ciagu kolejnych godzin takséwkarze podpalili garaze firmy zajmujace;j
si¢ wynajmem limuzyn, ktora konkurowata z nimi o pasazerow odwozonych z lotniska, domorosty snajper zastrzelit
funkcjonariusza policji, thum spladrowat kilka hoteli i restauracji, a pewien lekarz zabit wlamywacza, na ktérego
natknat si¢ w swoim podmiejskim domu. Bilans dnia to sze$¢ obrabowanych bankow, ponad sto rozszabrowanych
sklepow i dwanascie podpalen. Do wywozu pottuczonego szkta ze sklepowych wystaw trzeba bylo wynajaé¢
czterdziesci cigzarowek, a warto§¢ zniszczen grubo przekroczyta trzy miliony dolaréw, nim wiadze zdecydowaty si¢
wezwaé wojsko (i, oczywiscie, Kanadyjska Policj¢ Konna), by zaprowadzili porzadek. Moje poglady polityczne
leglty w gruzach...

102 % Fiodor Dostojewski, Bracia Karamazow, PIW, Warszawa 1984, s. 87 (w przekladzie angielskim ostatnie zdanie brzmi znacznie
dramatyczniej niz w polskim, mowa tam bowiem o ,, raison d'etre of the human condition", przyp. thum.).



Moze to efekt Pollyanny, a moze po prostu bardzo chcg wierzy¢, ze ludzie byliby dobrzy nawet,
gdyby nie obserwowata ich i nie pilnowata policja (ani Pan Bo6g). Z drugiej jednak strony wigkszos¢
mieszkancéw Montrealu to bez watpienia ludzie wierzacy. Dlaczeg6z zatem lgk przed Bogiem nie
powstrzymat ich, gdy ziemscy policjanci na chwilg zeszli ze sceny? Czy strajk montrealskiej policji nie
byt przypadkiem dobrym naturalnym eksperymentem weryfikujacym hipotezg, jakoby to Bog czynit nas
dobrymi? A moze w cynicznej uwadze H.L. Menckena (,,Ludzie moéwia, ze potrzebujemy Boga, kiedy
chca powiedzied, ze tak naprawdg potrzebujemy policji") kryje si¢ nieco prawdy?

Oczywis$cie nie wszyscy montrealczycy wykorzystali nicobecnos¢ policji w niecnych celach. Bardzo
zreszta ciekawe, czy datoby sig¢ zaobserwowac¢ jakakolwiek (chocby staba) statystycznie istotng zalezno$é
migdzy sktonnos$cia do tupienia sklepow a sita (lub brakiem) przekonan religijnych. Takich danych
oczywi$cie nie ma, ale mam pewne podejrzenia. .. Mowi sig czasem (co rowniez brzmi do$¢ cynicznie),
Ze nie ma ateistow w okopach. Mam powody(a rowniez pewne dowody, aczkolwiek dalece
niewystarczajace), by sadzi¢, ze w wigzieniach tez jest niewielu ateistow. Oczywiscie nie twierdzg, ze
ateisci sa bardziej moralni, ale juz humanizm — czyli system etyczny bardzo czgsto towarzyszacy
ateizmowi — na pewno sktania ku zachowaniom moralnym. Mozliwe tez, ze ateizm skorelowany jest z
jakims$ trzecim czynnikiem (na przyktad lepszym wyksztatceniem, wyzszg inteligencja lub wigksza
intelektualna wrazliwoscia), ktory przeciwdziata impulsywnemu angazowaniu si¢ w akty przestepcze. W
kazdym razie empiryczne dane nie stanowia poparcia dla popularnego przekonania o zwiazku migdzy
moralnoscig a religijnoscia. Oczywiscie samo istnienie dodatniej korelacji niczego jeszcze nie dowodzi,
ale dane, ktéry przedstawit niedawno Sam Harris w Letter to a Christian Nation, i tak sa uderzajace:

Jakkolwiek sympatia dla okreslonej partii politycznej nie jest w Stanach Zjednoczonych dobrym wskaznikiem
religijnos$ci, to wszyscy doskonale wiedza, ze ,,czerwone (republikanskie) stany" sa czerwone gléwnie ze wzgledu
na silne na tych ziemiach wptywy konserwatywnych Kosciotow chrzescijanskich. Gdyby rzeczywiscie istniata
wyrazna zalezno$¢ migdzy chrzescijanskim konserwatyzmem a ,,zdrowiem spolecznym", moglibySmy oczekiwac jej
oznak zwlaszcza w tych wilasnie stanach. Tymczasem jest wrecz przeciwnie. Sposrod dwudziestu pigeiu
amerykanskich miast z najnizszym wspotczynnikiem przestgpczosci, 62% to miasta lezace w
,hiebieskich" (demokratycznych) stanach, 38% w stanach czerwonych. Natomiast na dwadzieScia pigé
najniebezpieczniejszych miast juz 76% lezy w stanach czerwonych. Trzy z pigciu najniebezpieczniejszych
amerykanskich miast znajduja si¢ w stynacym z poboznos$ci Teksasie. Dwana$cie standw z najwyzsza liczba
wlaman to stany czerwone, dwadziesécia cztery z dwudziestu dziewigciu stanéw z najwigksza liczba kradziezy —
stany czerwone, siedemnas$cie na dwadzie$cia dwa stany z najwyzsza liczba zabojstw — stany czerwone '®**,

Systematyczne badania w pewnym stopniu wspieraja hipotezy, jakie da si¢ wyprowadzi¢ z badan
korelacyjnych. W roku 2005 ukazat si¢ na przyktad (w ,,Journal of Religion and Society") artykut
Gregory'ego S. Paula, stanowiacy systematyczne podsumowanie badan przeprowadzonych w 17 wysoko
rozwinigtych krajach. Wnioski byly dos$¢ jednoznaczne: wyzsze wskazniki religijnosci (w tym
praktykowania) koreluja dodatnio z wyzszym wspoétczynnikiem zabojstw, wigksza Smiertelnoscia wsrod
milodziezy, czgstszym wystepowaniem chorob przenoszonych droga ptciowa, czgstoscia ciaz u nastolatek
i liczba aborcji. Do$¢ sardonicznie skomentowat caty ten nurt badan Dan Dennet w Breaking the Spell:

Nie muszg dodawac, ze te rezultaty sa do$¢ uderzajace, zwtaszcza w kontekscie jakze rozpowszechnionych
przekonan o wyzszo$ci moralnej ludzi wierzacych. W obliczu naptywajacych danych liczne organizacje religijne
intensywnie inicjuja kolejne projekty badawcze, chcac podwazy¢ to, co juz wiadomo [...] Jednego mozemy by¢
pewni —jezeli istnieje chocby najstabszy zwiazek migdzy zachowaniami moralnymi a przynaleznoscia do
jakiegokolwiek KoS$ciota, zaangazowaniem w praktyki religijne lub wiara w ogodle, wkrétce na pewno zostanie on
wykryty, gdyz wiele instytucji religijnych bardzo chce dzi$ potwierdzi¢ swoje tradycyjne wierzenia za pomoca
metod naukowych (kiedy nauka potwierdza co$, w co wierza, ci ludzie jakos uznaja jej zdolno$¢ do odnajdywania
prawdy). Kazdy mijajacy miesiac, ktory nie przynosi takich dowodéw, podsyca podejrzenia, ze moze ich po prostu
nie by¢.

Kazdy rozsadny cztowiek przyzna, ze moralno$¢ niewymagajaca obecnosci policji to nieco bardziej
prawdziwa moralnos$¢ niz taka, ktéra znika, gdy tylko policja zaczyna strajkowac lub gdy wyltaczy si¢
obserwujaca nas kamera (niezaleznie od tego, czy to kamera policyjna, czy podglad zainstalowany w

103 « Proszg zwroci¢ uwagg, ze polityczne konwencje kolorystyczne sa w USA doktadnie przeciwne niz na kontynencie europejskim,
gdzie kolor czerwony tradycyjnie kojarzony jest z lewica. (Skoro amerykanski liberat w Europie uznany by zostat za socjalistg, to co sig dziwi¢
— przyp.tlum.).



niebiesiech). Moze jednak taka interpretacja jakze czgsto zadawanego pytania ,,Po co by¢ dobrym, jesli
Boga nie ma?" jest nieco cyniczna '**. Przeciez jaki$ religijny mysliciel moglby zaproponowa¢ bardziej,
by tak rzec, moralna jego interpretacjg, co§ w rodzaju: ,,Jezeli nie wierzysz w Boga, to znaczy, ze nie
uznajesz istnienia absolutnych standardow moralnych. Nawet przy najlepszych intencjach i najlepszej
woli, jak zdecydujesz wowczas, co jest dobre, a co jest zte. Tylko religia dostarcza takie ostateczne
wyznaczniki. Bez niej to moralnos¢ bez kodeksu, moralno$¢ na wyczucie. Przeciez jezeli moralnos$¢
uznaliby$Smy za kwesti¢ osobistego wyboru, to Hitler tez moglby powiedzie¢, ze wedtug wlasnych
zainspirowanych eugenika standardow postepuje moralnie, a kazdy ateista tylko na mocy osobistego
wyboru moglby jego roszczenia odrzuci¢ i wybra¢ dla siebie inne. Natomiast chrzescijanin, zyd czy
muzulmanin moze stwierdzi¢, ze istnieja absolutne standardy moralne, istnieje zto absolutne, niezalezne
od czasu i miejsca, i Hitler byt takim ztem".

Nawet jesli to prawda, ze potrzebujemy Boga, by postgpowac moralnie, nie czyni to oczywiscie
istnienia Boga bardziej prawdopodobnym, a tylko bardziej pozadanym (wielu ludzi nie rozumie tej
roznicy). To byla jednak tylko uwaga na marginesie. M6j wyimaginowany religijny etyk nie wspomniat
oczywiscie, ze chec¢ podlizania si¢ Bogu moze zosta¢ uznana za religijna motywacj¢ dobrych uczynkow.
Chodzito mu raczej o to, ze — niezaleznie od motywow — bez Boga nie jesteSmy w stanie stwierdzic, co
jest dobre. Kazdy z nas moze jedynie sformutowaé wtasna definicj¢ dobra i postepowaé zgodnie z nia.
Zasady moralne oparte wytacznie na religii (w przeciwienstwie do, na przyktad, ,,ztotej zasady", ktora
czgsto towarzyszy systemom religijnym, ale moze by¢ tez wyprowadzona z innych zrédet) to forma
moralnego absolutyzmu. Dobro jest dobrem, a zto ztem i nie ma po co babra¢ si¢ w szczegétach i
sprawdzaé, dajmy na to, czy w konkretnej sytuacji kto$ cierpi, czy nie. Moj hipotetyczny rozmowca
utrzymywatby, zZe tylko religia dostarcza podstaw, by zadecydowac, co jest dobre.

Niektorzy filozofowie — najstynniejszy z nich to oczywiscie Kant — usitowali wyprowadzi¢
absolutng moralnos¢ ze zrédet niereligijnych. Immanuel Kant, jakkolwiek sam byt cztowiekiem
wierzacym (co w jego czasach byto praktycznie nieuniknione '*), probowat oprze¢ moralno$¢ na
poczuciu obowiazku. Stawny imperatyw kategoryczny Kanta mowi tyle: ,,Postepuj zawsze wedlug takiej
maksymy, aby§ mogt zarazem chcieé, by stata si¢ ona podstawa powszechnego prawodawstwa". Zasade
dziatania kantowskiego imperatywu bardzo tadnie ukaza¢ mozna na przyktadzie ktamstwa. Wyobrazmy
sobie §wiat, w ktorym ludzie zwykle ktamia, gdzie moéwienie nieprawdy traktowane jest jako zachowanie
dobre i moralne. Ot6z w takim $wiecie ktamstwo bardzo szybko stracitoby jakikolwiek sens —
warunkiem definicyjnym istnienia ktamstwa jest przeciez prawda. Jezeli reguta moralna nazwiemy
zasadg, zgodnie z ktora ludzie powinni postgpowac, ktamanie nie moze nia by¢, bowiem jesli wszyscy
zawsze klamia, to nic nie ma zadnego znaczenia. Inaczej mowiac, ktamstwo jako regula zyciowa jest w
naturalny sposob regula niestabilna. Na tej samej zasadzie egoizm czy ciagle Zzerowanie na dobrej woli
innych moze by¢ skuteczna strategia dla mnie, jesli jestem osobnikiem skrajnie samolubnym, i moze
nawet sprawia¢ mi satysfakcje. Nie moge jednak pragnac¢, by pasozytowanie stato si¢ powszechna reguta
moralna, gdyz kogo woéwczas sam bym wykorzystywat. Imperatyw kantowski dobrze sprawdza si¢ zatem
przy ktamstwach i w kilku jeszcze innych wypadkach, trudno jednak bytoby uog6lni¢ go na calg sferg
moralnos$ci. Kant nie wystarczy zatem, by odrzuci¢ twierdzenia mojego hipotetycznego religijnego
polemisty, ze zrodlem absolutnych wartosci moralnych pozostaje zwykle religia. Rozwazmy jednak takie
oto pytania: Czy skrocenie cierpien $miertelnie chorego cztowieka na jego prosbe zawsze jest ztem? Czy
ztem jest uprawianie seksu z osobg tej samej pici? Czy wolno usmierci¢ embrion? Sa ludzie, ktérzy tak
uwazaja, i przekonania te uznaja za niekwestionowalne, zadne argumenty czy dyskusja nie sktonia ich do
zmiany zdania. Ten, kto si¢ z nimi nie zgadza, zastuguje na $mier¢ (w przeno$ni oczywiscie, nie
dostownie; no, moze za wyjatkiem kilku lekarzy pracujacych w amerykanskich klinikach aborcyjnych —
te histori¢ opisze w nastgpnym rozdziale).

Na nasze szczg$cie absolutyzm moralny nie jest jedynym rozwiazaniem. Kiedy w gre wchodzi
problem dobra i zla, za profesjonalistow w tej dziedzinie uzna¢ nalezy filozoféw moralnosci. Jak zwigzle

104 % 4 propos cynizmu — H.L. Mencken zdefiniowat kiedy$ sumienie jako wewnetrzny glos ostrzegajacy nas, ze ktos
moze patrzec.

105  Tak przynajmniej przyjmuje wickszo$é historykow filozofii. Znany filozof A.C. Grayling w artykule opublikowanym
w ,,New Humanist" (lipiec-sierpien 2006) przekonujaco uzasadnia jednak tezg przeciwna. Jak twierdzi Grayling, publicznie Kant
w pehi akceptowal religijne konwenanse swoich czasow, naprawdg byt jednak ateista.



to ujat Robert Hinde, zgadzaja si¢ oni, iz ,,nakazy moralne, cho¢ niekoniecznie bgdace dzietem rozumu,
powinny da¢ si¢ przynajmniej rozumowo obroni¢"®. Istnieje wiele klasyfikacji systemow etycznych, ale
wspolczesnie za najwazniejszy uznaje si¢ podziat migdzy deontologami (do tej szkoty przypisywany jest
Kant) a konsekwencjonalistami (do nich naleza tez utylitarysci, jak Jeremy Bentham (1742-1832)
chociazby). Kto§ moglby powiedzie¢, ze deontologia to dos¢ zabawne miano dla przekonania, iz
moralnos$¢ polega na przestrzeganiu zasad. Dostownie termin ten thtumaczy¢ mozna jako ,,nauke¢ o
obowiazku", a utworzony zostatl od greckiego stowa oznaczajacego ,,to, co obowiazujace". Oczywiscie
deontologia i moralny absolutyzm to nie to samo, ale na uzytek naszych rozwazan o religii mozemy na
chwile zawiesi¢ dzielace je roznice. Wazne, ze absolutys$ci wierza, iz zto i dobro to warto$ci absolutne, a
imperatyw czynienia dobra nie wigze si¢ w ogodle z konsekwencjami czynow. Konsekwencjonalisci zas,
jak sama nazwa wskazuje, nieco bardziej pragmatycznie przyjmuja, ze oceny moralnej jakiegokolwiek
czynu nalezy dokonywac¢ na podstawie jego konsekwencji. Jedna z wersji konsekwencjonalizmu jest
utylitaryzm, system filozoficzny, za ktérego tworcow uznaje si¢ Benthama, Jamesa Milla (1773-1836) i
jego syna Johna Stuarta Milla (1806-1873). Za najkrotsze podsumowanie utylitaryzmu uznaje si¢ czgsto
(niezbyt, niestety, precyzyjne) okreslenie Benthama: ,,zasada jak najwigkszego szczgscia jak najwigkszej
liczby ludzi stanowi¢ winna podstawe moralnosci i prawodawstwa". Absolutyzm moralny niekoniecznie
musi by¢ wyprowadzony z religii, cho¢ oczywiscie na innym gruncie jeszcze trudniej bronié
nienaruszalno$ci pewnych wartosci moralnych. Najlepszym przyktadem, jaki przychodzi mi do glowy,
jest patriotyzm. Luis Bunuel, genialny hiszpanski rezyser, powiedzial kiedys: ,,Bog i Ojczyzna to
niepokonana para; ten duet ma na koncie wiecej krwi i ludzkich nieszczg$¢ niz cokolwiek innego".
Doskonale o tym wiedza ci, ktérzy namawiaja ludzi do ochotniczej stuzby w armii, i dlatego whasnie
odwotujg si¢ przede wszystkim do patriotyzmu swych nieszczgsnych ofiar. Podczas I wojny swiatowej
Angielki wreczaty mlodym megzczyznom, ktorzy jeszcze nie zmienili cywilnych ubran na mundury, biate
pidra i mobilizowaty ich takim oto dwuwierszem:

Oh, we don 't want to lose you, but we think you ought to go, For your King and your country both need you

) 1()6*'

Ludzie pogardzaja obdzektorami, nawet z wrogiego kraju, bo patriotyzm w powszechnym odczuciu
stanowi wlasnie warto$¢ absolutng — trudno przeciez o bardziej ,,absolutystyczne" z ducha stwierdzenie
niz ,,My country, wright or wrong". A przeciez te stowa usprawiedliwiaja zabicie kogokolwiek, kogo
politycy twojej ojczyzny akurat uznaja za wroga. Rozumowanie konsekwencjonalistyczne moze wptywac
na decyzje polityczng — iS¢ na wojng czy nie — ale gdy juz wojna wybuchnie, absolutystyczny
patriotyzm przejmuje rzady i sprawuje je z moca, ktérej rownac sie moze tylko religia. Zonierz za$, ktéry
jako wyznawca moralnosci konsekwencjonalistycznej nie zdecyduje sig p6js¢ na calos$¢, ma spore szanse
na sad wojenny (egzekucja tez niewykluczona).

Rozpoczelismy nasze rozwazania o filozofii moralnej od hipotetycznego dialogu z religijnym
apologeta, ktory probowat przekona¢ nas, ze bez Boga moralnos¢ staje si¢ czyms$ wzglednym i
arbitralnym. Przekonanie to musi by¢ do$¢ powszechne, skoro niezaleznie od Kanta i innych
wyrafinowanych filozoféw moralnosci (i pozostawiwszy na chwile na boku patriotyczny amok)
rzeczywiscie dla wielu ludzi najchgtniej akceptowanym zroédtem moralnosci jest jakas swigta ksigga i to
niezaleznie od tego, ze znaczenie jej przypisywane nie ma zwykle uzasadnienia w jej prawdziwej historii.
Ba — dla wszelkich glosicieli prawdy objawionej w PiSmie historyczne korzenie (z regulty dos¢
dyskusyjne) ich $wigtej ksiggi praktycznie nie maja zadnego znaczenia. W kolejnym rozdziale pokazg, ze
ci, ktorzy swa moralnos$¢ czerpia z Pisma (a przynajmniej tak twierdza), w praktyce wcale tak nie czynia.
I moze bardzo dobrze, z czym po chwili refleksji rowniez oni mogliby sig zgodzi¢.

106 x W luznym przektadzie: ,,Nie chcemy cig straci¢, lecz kraj jest w potrzebie / twdj krol 1 ojczyzna czekajq na ciebie" (przyp. thum.).
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»~DOBRA KSIEGA" | ZMIENIAJACY SIE DUCH CZASOW
Przez polityke wyrznieto tysiqce. Przez religic — dziesiqtki tysiecy.
Sean 0'Casey

Kazda $wigta ksigga na dwa sposoby moze by¢ zrodtem moralnos$ci i zasad zyciowych. Po pierwsze
moga si¢ w niej znalez¢ bezposrednie instrukcje, takie jak cho¢by Dziesi¢¢ Przykazan (dzis, jak wiemy,
sq one zrodtem gwattownych wojen kulturowych na przyktad na amerykanskiej prowincji). Po drugie
mozemy spotka¢ tam przyktady — Bog lub jaka$ inna biblijna posta¢ moze stuzy¢ jako ,,wzorzec
moralny" lub (tu postuzg¢ si¢ nowomodnym Zargonem) ,,model kulturowy". W przypadku chrzescijanskiej
Biblii obie te drogi, jesliby wiernie sig ich trzymac (okreslenie ,,wiernie" pojawito si¢ w tym konteks$cie
nieprzypadkowo, skojarzenie z wiara rowniez), prowadza do systemu etycznego, ktory kazdy
wspotczesny, cywilizowany cztowiek, wierzacy czy nie, uzna¢ musi za — zadne fagodniejsze okreslenie
by tu nie pasowato — co$ wyjatkowo ohydnego. Jesli jednak mamy by¢ uczciwi, to nalezatoby raczej
stwierdzi¢, ze Biblia, w wigkszosci przynajmniej, jest nie tyle zta, co po prostu dziwna i niesamowita.
Czego zreszta innego mozna by si¢ spodziewaé po przypadkowej antologii niepowiazanych tekstow,
tworzonych, poprawianych, redagowanych i thumaczonych (oraz ,,udoskonalanych") przez setki
anonimowych autoréw, redaktorow i kopistow — anonimowych nie tylko dla nas, ale rowniez dla siebie
wzajemnie, co jest zupetnie zrozumiate przy dziele powstajacym przez bez mala dziewigcset lat™. Juz
sam ten fakt stanowi pewne wyjasnienie niektorych biblijnych absurdéw. Pech polega na tym, ze to ta
wlasnie dziwaczna ksigga dla r6znych religijnych zelotow jest ostatecznym i niepodwazalnym zrodtem
moralnosci i prawdy zyciowej. Ci, ktorzy chca swa moralnos¢ wywies¢ literalnie z Biblii, albo nigdy jej
nie czytali, albo nie zrozumieli, co bardzo trafnie zauwazyl biskup John Shelby Spong w The Sins of
Scripture [ Grzechy Pisma]. Sam biskup, nawiasem mowiac, jest sympatycznym przyktadem liberalnego
duchownego o pogladach tak przemyslanych, ze w zasadzie pokrywaja si¢ one z pogladami wigkszo$ci
ludzi mieniacych sig dzi$ chrzescijanami. Brytyjskim odpowiednikiem biskupa Sponga jest Richard
Holloway do niedawna biskup Edynburga, ktéry sam siebie okresla mianem ,,powracajacego do zdrowia
chrzescijanina". Kiedys, gdy jeszcze sprawowat swoj urzad, odbyliSmy w Edynburgu publiczna dyskusje
i bylo to bez watpienia jedno z najciekawszych i najbardziej stymulujacych spotkan tego typu, w jakich
zdarzylo mi si¢ uczestniczy¢®.

STARY TESTAMENT

Zacznijmy od Ksiggi Rodzaju z tak lubiang historia Noego — w rzeczywistosci przerdbka
babilonskiego mitu o potopie, ktory pojawia si¢ zreszta w wielu innych kulturach. Oczywiscie opowies¢ o
zwierzgtach, ktore parami grzecznie wchodza do arki, jest w pewnym sensie urocza, ale jej moral —
mniej. Bogu przestali si¢ podoba¢ ludzie, wigc (za wyjatkiem jednej rodziny) potopit wszystkich, a
przypadkowymi ofiarami jego urazy staty si¢ (raczej niewinne) zwierzeta.

Juz stysze protest poirytowanych teologdw — przeciez nie wolno Ksiggi Rodzaju traktowac
dostownie! Ale wlasnie o to mi chodzi. Sami wybieramy sobie i decydujemy, w ktory kawatek Biblii
wierzy¢, a ktory uznawac tylko za symbol badz alegorig. Te wybory i decyzje fo osobista decyzja,
podobnie jak osobista decyzja ateisty jest, jakim nakazem moralnym — niemajacym ,,absolutnego"
umocowania — ma si¢ kierowac. Jesli jedno jest ,,moralnoscia na wyczucie", drugie tez!

W kazdym razie mimo dobrych intencji wielu wyrafinowanych teologéw przerazajaco duza liczba
ludzi odczytuje Pismo — w tym mit o Noem — dostownie. Sondaze Gallupa wskazuja, ze czyni tak
niemal doktadnie potowa Amerykanow (i nie tylko. Rowniez w Azji tamtejsi fundamentali$ci mys$la
podobnie i, na przyktad, tragiczne tsunami z 2004 roku uznali oni nie za skutek przesuwania si¢ ptyt
tektonicznych, lecz za karg¢ za grzechy, od picia i tanczenia w barach po tamanie jakich$ bzdurnych regut
dotyczacych $wietowania dnia $wietego)®. Trudno zreszta mie¢ pretensje do kogos, kto cala wiedze o
Swiecie czerpie z opowiesci 0 Noem i poza Biblia nie zna innego zrodta wiedzy. Taka edukacja sprawia,
ze wszelkie naturalne katastrofy wiazane sa z zachowaniem ludzi, traktowane sa jako ,,kara za grzechy",
nie za$§ problem ruchéw tektonicznych. Tak przy okazji — czyz to nie przejaw krancowego



egocentryzmu, wierzy¢, ze zdarzenia tej skali, co trzgsienia ziemi, skali, w ktorej tylko Bog (lub ptyty
tektoniczne) moze operowac, koniecznie musza mie¢ zwiazek z cztowiekiem. Czemuz to jakakolwiek
boska istota, ktéra na swej glowie ma cate stworzenie i wieczno$¢ w dodatku, miataby sig¢ przejmowac
jakimi$ nedznymi grzeszkami? Dlaczego wciaz nasze ludzkie stabostki uznajemy za znaczace w
kosmicznej skali?

W jednym z programéw telewizyjnych zdarzyto mi si¢ przeprowadza¢ wywiad z wielebnym
Michaelem Brayem, znanym amerykanskim przeciwnikiem aborcji. Spytatem go wowczas, skad si¢
bierze u chrzesécijanskich fundamentalistow taka obsesja na punkcie prywatnych preferencji seksualnych,
cho¢by homoseksualizmu, ktory przeciez poza bezposrednio ,,zainteresowanymi" nikomu nie powinien
wadzi¢. Odpowiedz Braya odwotywata si¢ do prawa do samoobrony Stwierdzil bowiem, Ze niewinni
ludzie moga si¢ broni¢ przed tym, by nie sta¢ si¢ ,,przypadkowymi ofiarami", gdy Bog zdecyduje si¢
zestac¢ karg na jakie$ miasto za to, Zze zyja w nim grzesznicy. W roku 2005 przepigkny Nowy Orlean padt
ofiara huraganu. Gdy woda zalewata kolejne dzielnice miasta, wielebny Pat Robertson, jeden z
najbardziej znanych amerykanskich teleewangelistow i byly kandydat na prezydenta USA, oSwiadczyt
pono¢, ze wing za t¢ tragedig ponosi... pewna mieszkajaca w Nowym Orleanie aktorka komediowa-
homoseksualistka '”*. A mozna by pomysle¢, ze wszechmocny Bog potrafi nieco celniej trafia¢ w
niepoprawnych grzesznikdéw — czy na przyktad ewentualny atak serca nie bylby rozsadniejsza kara niz
zniszczenie catego miasta tylko dlatego, ze w nim akurat przebywa jakas bezczelna lesbijka.

W listopadzie 2005 mieszkancy Dover (Pensylwania) odwolali z lokalnej rady szkolnej cata grupg
fundamentalistéw, ktérzy jednak zdotali wczesniej bardzo zepsu¢ miastu opini¢ — czy wrgcz narazic je
na po$miewisko — probujac wprowadzi¢ do szko6t nauczanie o ,,inteligentnym projekcie". Kiedy Pat
Robertson dowiedzial sig, ze fundamentalisci poniesli sroga porazkg w demokratycznym referendum,
gromko ostrzegt Dover:

Chcialbym uprzedzi¢ dobrych ludzi z Dover, by —jesli miasto ich nawiedzi jakie$§ nieszczg$cie — nie prosili o
pomoc Pana Boga. Mowig zatem: wlasnie wyrzuciliScie Pana Naszego ze swojego miasta i nie dziwcie sig, ze On
wam nie pomoze, kiedy zaczna si¢ klopoty. Oczywiscie nie zapowiadam, ze jakie$ nieszczgscia na was nadciagna,
ale jesli tak sig stanie, to pamigtajcie, ze sami przeglosowaliscie, iz dla Boga nie ma miejsca w waszym miescie. Nie
pro$cie zatem o pomoc, On bowiem moze was nie stysze¢”.

(Gdyby nie to, ze tacy wtasnie ludzie maja we wspodtczesnej Ameryce olbrzymia wladzg i wielkie
wptywy, mozna by Pata Robertsona uzna¢ za nieszkodliwego komedianta.) Kiedy doszto do zniszczenia
Sodomy i Gomory, odpowiednikiem Noego stal si¢ siostrzeniec Abrahama Lot. Bog zdecydowat si¢
oszczedzi¢ Lota i calg jego rodzing, uznawszy go za cztowieka wielkiej prawosci. Wystal wigc Jahwe do
Sodomy dwa anioty (pod postacia ,,m¢zow"), ktorym polecit ostrzec Lota przed deszczem siarki, jaki
wkrotce spadnie na miasto. Lot ugoscit anioly pod wtasnym dachem, ale wkrétce, dowiedziawszy si¢ o
tym, wokot jego domu zgromadzili si¢ pozostali mieszkancy miasta, zadajac, by wydat im swoich gos$ci:
»wywotali Lota i rzekli do niego: Gdzie tu sg ci ludzie, ktorzy przyszli do ciebie tego wieczoru?
Wyprowadz ich do nas, aby$my mogli z nimi poswawoli¢!" (Rdz 19,5) '%*. Odwaga, z jaka Lot starat sie
chroni¢ swoich gosci, wskazuje, ze Bog chyba wiedzial, co robi, wskazujac na niego jako na jedynego
sprawiedliwego w catej Sodomie. Ale jego cnota okazuje si¢ nieco skazona, gdy przyjrzymy sig jej w
kontek$cie argumentdw uzytych przy obronie gosci: ,,[...] rzekl im: Bracia moi, prosz¢ was, nie
dopuszczajcie sig tego wystgpku! Mam dwie corki, ktore jeszcze nie zyty z me¢zczyzna, pozwdlcie, ze je
wyprowadze¢ do was; postapicie z nimi, jak si¢ wam podoba, bylebyscie tym ludziom niczego nie czynili,
bo przeciez sa oni pod moim dachem!" (Rdz 19,7-8).

107 % Nie jest do konca pewne, czy ta historia (opublikowana po raz pierwszy na
http://datelinehollywood.com/archives/2005/09/05/robertson-blames-hurricane-on-choice-of-ellen-deneres-to-hostemmys/ jest prawdziwa.
Niezaleznie jednak od jej autentycznosci, tatwo w nia uwierzy¢, gdyz takie reakcje ewangelicznych duchownych — w tym rowniez samego
Robertsona — na rozne naturalne katastrofy w rodzaju Katriny uzna¢ mozna za zupehie typowe (przyktady znalez¢ mozna choéby pod adresem
www.emediawire.eom/releases/2005/9/emw281940.htm). Witryna, na ktorej znalazta si¢ informacja, ze podany wyzej cytat z Robertsona jest
falszerstwem, zamieszcza za to inny cytat z wielebnego, ktory przy okazji Parady Rownosci w Orlando (Floryda) oznajmit, co nastgpuje:
~-Powinienem ostrzec Orlando, Ze znajduje si¢ doktadnie na trasie kilku silnych huragandw i w tej sytuacji organizowanie podobnych imprez
Bogu tuz pod nosem nie jest najrozsadniejszym zachowaniem".

108  Jeszeze w Biblii Gdanskiej w tym miejscu pojawiat si¢ charakterystyczny biblijny eufemizm ,,aby$my je poznali", ale i tak nietrudno
si¢ domysli¢, czego cheie¢ mogli od nich sodomici (przyp. thum.).
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Jakakolwiek miataby by¢ wymowa tej dziwnej opowiesci, jedno jest jasne — rola kobiet w tej
glteboko religijnej kulturze. W kazdym razie Lotowa proba przehandlowania dziewictwa corek byta
zupekie zbedna, jako ze aniotowie sami poradzili sobie ze zbiegowiskiem, po prostu ,,porazajac $lepota"
jego uczestnikow. Nastepnie uprzedzili swego gospodarza, by czym predzej zebrat rodzing i zwierzeta i
opuscil miasto, bowiem za chwilg zostanie ono zniszczone. I tak wszyscy jego domownicy i przychowek
ocalili zycie, za wyjatkiem zony, ktéra Pan uznat za stosowne zamieni¢ w stup soli, gdyz popehita
przestepstwo (drobne wykroczenie, kto§ mégtby pomysle¢) i mimo zakazu spojrzata si¢ za siebie na
ptonace miasto.

Obie corki Lota pojawiaja sig jeszcze raz w biblijnej opowiesci. Otoz po tym, jak matka zostata
zamieniona w stup soli, dziewczeta zamieszkaty z ojcem w jaskini w gérach. Spragnione meskiego
towarzystwa, postanowily pewnego dnia upi¢ tatusia i odby¢ z nim stosunek ptciowy. Lot spit si¢ tak, ze
nie zauwazyl, kiedy starsza corka wslizgneta si¢ do jego toza, ani kiedy z niego wyszta, byt jednak dos¢
trzezwy, by ja zaplodnié. Nastepnej nocy panienki ustality, ze przyszta kolej na mtodsza, i historia sig
powtorzylta, tyle ze w innej obsadzie (Rdz 19,31-36). Jedli ta patologiczna rodzina byta najlepszym, czym
mogta pochwali¢ si¢ Sodoma, to los, jaki spotkat to miasto z boskiego wyroku wydaje si¢ nieco bardziej
zrozumiaty.

Opowies¢ o Locie i sodomitach (w jednym przynajmniej aspekcie) zostaje niemal doktadnie
powtorzona w Ksigdze Sedziow. Nieznany z imienia lewita (kaptan zatem) wracat z zona do domu i po
drodze oboje zatrzymali si¢ na nocleg u pewnego starca. Gdy starzec podejmowat gosci, jego dom
otoczyli mieszkancy miasta i, dobijajac si¢ do drzwi, zazadali, ,, Wyprowadz meza, ktory przekroczyt
prog twego domu, chcemy z nim obcowac" (Sdz 19,22). Ustyszeli woéwczas odpowiedz, ktora stanowi
niemal doktadne powtorzenie stow wypowiedzianych niegdys przez Lota: ,,Nie, bracia moi, proszg was,
nie czyncie tego zla, albowiem cztowiek ten wszedt do mego domu, nie popetiajcie tego bezecenstwa.
Oto jest tu corka moja, dziewica, oraz jego zona, wyprowadzg je zaraz, obcujcie z nimi i robcie, co wam
si¢ wyda stuszne, tylko mgzowi temu nie czyncie tego bezecenstwa" (Sdz 19,23-24). Wszak to
mizoginizm w najczystszej postaci! Stowa ,,rébcie, co wam si¢ wyda stuszne", brzmia w tym kontekscie
szczegolnie przejmujaco — bawcie sig i gwalccie sobie moja corke i zong kaplana, ale jemu samemu,
jako memu go$ciowi, okazcie nalezny szacunek, przeciez jest mgzczyzna. Niestety—dla Zony lewity
»przygoda" zakonczyla si¢ znacznie gorzej niz dla corek Lota, maz bowiem wydat ja na pastwe thumu i
Beniaminici przez cata noc dokonywali na niej zbiorowego gwattu: ,,Puscili ja wolno dopiero wtedy, gdy
wschodzita zorza. Kobieta owa, wracajac o §wicie, upadia u drzwi owego meza, gdzie byt jej pan, i
pozostata tam az do chwili, gdy poczeto dnie¢" (Sdz 19,25-26). Rano lewita znalazt Zong lezaca na progu
i niedajaca znaku zycia. ,,Wstan, a pojedziemy" — rzek} do niej, szorstko i bezwzglednie, jak bysSmy
uznali dzisiaj. Kobieta nie odpowiedziata, ,,Usadowiwszy ja przeto na osle, zabrat si¢ 6w cztowiek i
wracat do swego domu. Przybywszy do domu, wziat ndz, i zdjawszy zong swoja, rozcial ja wraz z ko§¢mi
na dwanascie sztuk i rozestat po wszystkich granicach izraelskich" (Sdz 19,28-29). Tak — dostownie.
Prosze sprawdzi¢ w oryginale, jesli kto§ nie wierzy. (Moze jednak w duchu mitosierdzia przypiszmy to
ogolnej dziwacznosci Biblii. Choc¢ nie do konca: byt w tym jaki$ sens, a mianowicie zemsta. Plan zreszta
si¢ powiodt. Doszto do wojny przeciw plemieniu Beniamina, w ktorej, co Ksigga Sedziow z luboscia
odnotowuje, wybito sze$cdziesiat tysiecy ludzi. A tak przy okazji — zastanawiajace podobienstwo,
przynajmniej we fragmentach, historii Lota i przypowiesci o lewicie i Beniaminitach nasuwa pytanie, czy
aby nie jest to efekt pomieszania r¢kopiséw w ktoryms z dawnych skryptoriow; tak zreszta moglo sig
dzia¢ z wieloma §wigtymi tekstami.)

Wujek Lota, Abraham, byl ,,0jcem-zatozycielem" wszystkich trzech ,,wielkich" monoteistycznych
religii. Ten niekwestionowany status patriarchy czyni zen osobg ustepujaca jedynie samemu Bogu,
przynajmniej jesli rozwazamy potencjalne autorytety warte nasladowania. Czy jednak wspotczesny
moralista rzeczywiscie odnalaztby w Abrahamie taki wzorzec? W dos¢ wezesnym okresie swego
dlugiego zycia przyszty patriarcha udat si¢ wraz z zona Sarg do Egiptu, by uciec przed klgska gltodu. Na
miejscu juz zorientowat sig, ze uroda Sary moze $ciagna¢ na niego, jej m¢za, powazne
niebezpieczenstwo, postanowil wigc przedstawic ja jako swoja siostrg. W tej sytuacji Sara szybko trafila
do haremu faraona, Abraham za$ zostat faworytem wiadcy i optywat w luksusy. Bogu jednak to sig nie
spodobato i zestat na faraona i jego domownikéw plagi (ciekawe, nawiasem mowiac, czemu na faraona, a
nie na Abrahama). Catkiem zrozumiate, Ze faraon najpierw zazadal wowczas wyjasnienia, dlaczego6z to
Abraham nie przyznat si¢, ze Sara jest jego zona, a po6zniej postanowil oboje wyrzuci¢ z Egiptu (Rdz



12,18-19). Naszej parce ta maskarada najwyrazniej przypadta do gustu, probowali bowiem powtdrzy¢ te
samg sztuczke z jeszcze jednym wiladca, tym razem z Abimelekiem, krélem Geraru. Jego rowniez
Abraham usitowal naktoni¢ do poslubienia Sary, zné6w udajac, ze jest ona jego siostra (Rdz 20,2-5). Gdy
Abimelek poznat prawdg, byt rownie oburzony, jak wczesniej faraon, i oburzenie to wyrazit w niemal
identycznych stowach. Trudno zreszta nie wspodtczu¢ obu panom (cho¢ liczne podobienstwa nieco
podwazaja wiarogodnos¢ tekstu). Takie niezbyt chwalebne epizody z dziejow Abrahama to oczywiscie
zupelne blahostki w poréwnaniu z najstynniejsza historia z jego udziatem, czyli z poswigceniem Izaaka
(Koran, $wigta ksigga islamu, zawiera analogiczna opowie$¢ o poswigceniu syna przez Abrahama, tyle ze
tam mowa jest nie o [zaaku, a o drugim synu — Ismaelu). Ot6z Bog kazat Abrahamowi uczynié¢
catopalna ofiar¢ z dtugo oczekiwanego syna. Abraham zbudowat wigc ottarz, zebrat drewno na
odpowiedni stos i juz byt trzymat w rece noz, by odebra¢ synowi zycie, gdy nagle, dostownie w ostatniej
chwili, objawit si¢ aniot i os§wiadczyl, ze Pan Bog tak naprawde sobie zartowat i wcale nie chce $mierci
Izaaka, a chodzito tylko o ,,kuszenie" Abrahama i wyprébowanie sity jego wiary. Z dzisiejsze;j
perspektywy nie sposob, czytajac t¢ ohydna historig, nie mysle¢ o traumie, jaka musiato przezy¢ dziecko.
Z punktu widzenia wspotczesnej moralnosci mamy tu casus jednoczesnego zngcania si¢ nad dzieckiem i
terroryzowania i chyba pierwszy w dziejach przyktad zastosowania tzw. obrony norymberskiej ,,Ja tylko
wykonywalem polecenia”. I co$ takiego jest jednym z najwazniejszych mitow zatozycielskich trzech
wielkich religii!

W tym momencie juz stysze¢ protest jakiegos teologa — przeciez opowiesci o Abrahamie
szykujacym si¢ do poswigcenia wtasnego syna nie mozemy traktowac dostownie! Odpowiadam dwojako.
Po pierwsze nawet dzi$ jeszcze jest wielu ludzi, ktdrzy cate Pismo traktuja wtasnie dostownie, i tak sig
dzieje, ze ci ludzie maja nad nami wielka wladzg, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych 1 w $wiecie
islamu. Po drugie zas$, jesli opowiesci tej nie mamy odczytywac dostownie, to jak! Jako alegorig?
Alegorig czego? Bo chyba niczego naprawdg cennego. Pouczenie moralne? Jakiz to morat mozna
wyciagnaé z tej przerazajacej historii? Prosz¢ tez nie zapominac¢, czemu stuza cate powyzsze rozwazania.
Otoz chee tu wykazac, ze zrodlem naszej moralnosci weale nie jest Pismo. Nawet jesli tak si¢ nam
wydaje, to w rzeczywisto$ci zawsze wybieramy ze §wigtych ksiag co lepsze kawatki i odrzucamy co
paskudniejsze. Musimy zatem mie¢ jakie$ niezalezne kryterium, ktére pozwala nam decydowaé, jakie
fragmenty wybra¢ — kryterium to, skadkolwiek by pochodzito, nie moze, jak wykazatem, wywodzi¢ si¢
z samego Pisma, tak wigc musi by¢ dostepne dla wszystkich, wierzacych czy nie.

Religijni apologeci probuja nawet w tej zatosnej historii Abrahama i [zaaka znalez¢ dowod boskiej
dobroci — czyz bowiem nie jest znakiem jego faskawosci, ze jednak w ostatniej chwili oszczgdzit zycie
dziecka? Na wypadek (cho¢ wydaje mi si¢ to mato prawdopodobne), gdyby ktoéry$ z moich czytelnikow
dat si¢ przekona¢ taka wyjatkowo nieprzyzwoita obrona, pozwolg sobie przypomnie¢ inng biblijna
opowies¢ o ludzkiej ofierze, ktora tym razem juz nie zakonczyla si¢ tak szczesliwie. W Ksigdze Sedziow
w rozdziale 11 targu z Bogiem dobit Jefte, ktory przyrzekl Panu, ze jesli ten da mu pokona¢ Ammonitow,
on ofiaruje tego ,,kto [pierwszy]| wyjdzie od drzwi mego domu, gdy w pokoju bedg wracat z pola
walki" (Sdz 11,31). ,,Rozgromiwszy", jak mowi Pismo (to zreszta czesto uzywane w tej ksigdze
okreslenie '*), Ammonitow, Jefte ,.przyszedt do Mispa i zblizyt sie do domu swego", gdzie, czemu
trudno zreszta si¢ dziwié, ,,corka jego wyszta na jego spotkanie z bebenkami i tancami", i tak wtasna
jedynaczka stata si¢ pierwsza zywa istota, ktora wladca ujrzal po powrocie. Z rozpaczy podart na sobie
szaty, ale niewiele wigcej mogt zrobi¢, gdyz Bog najwyrazniej oczekiwal na spelnienie obiecanej ofiary
— w tej sytuacji coreczka (catkiem mity gest z jej strony) zaakceptowata catopalenie, poprosita tylko o
odroczenie o dwa miesiace, chciata bowiem udac si¢ w gory, by optaka¢ swoje dziewictwo. Po uptywie
tego czasu postusznie wrocita, a tatu$ rownie postusznie ja upiekt. Tym razem Bog postanowit nie
interweniowac.

Niewyobrazalna w$ciektos¢ starotestamentowego Boga, ilekro¢ ktos$ z jego wybranego narodu
probowat flirtowaé z jakim$ obcym bogiem, kojarzy si¢ za to wyltacznie z prymitywna zazdroscia nie
dos¢, ze najgorszego typu, to jeszcze o wyraznie seksualnym podtozu; w tym wypadku réwniez
wspotczesny etyk mialby spory ktopot ze wskazaniem wzorca do nasladowania. Pokusa seksualnej
niewiernos$ci jest zupehie zrozumiata nawet dla tych, ktoérzy nigdy jej nie ulegli — to jeden z gtownych

109w angielskich przektadach Biblii wyrazone jest to bardziej wprost: ,,with a very great slaughter", czyli ,,dokonawszy wielkiej
rzezi" (przypthum.).



motywow niemal calej literatury, od Szekspira po bulwarowe farsy. Ale nieodparta najwyrazniej
sktonnos¢ do czczenia cudzych bogéw dla nas, ludzi wspolczesnych, jest czyms, z czym do$¢ trudno sig
identyfikowac. By¢ moze to przejaw mej naiwnosci, ale sadze, ze przestrzeganie przykazania ,,Nie
bedziesz mial bogéw cudzych przede mna" nie powinno by¢ zbyt trudne. To drobiazg, mozna rzec,
cho¢by w poréwnaniu z ,,Nie pozadaj zony blizniego swego" (ani jego osta, ani wolu...). Tymczasem
przez caly Stary Testament z monotonia nuzaca niczym w kiepskim serialu ilekro¢ tylko Pan Izraela
odwroci na chwile spojrzenie od swych dzieci, wszyscy natychmiast rzucaja si¢, a to do ottarzy Baala, a
to jakiego$ innego idola, a to wreszcie — i to w fatalnych zupetie okolicznosciach — zlotego cielca.

Bardziej jeszcze niz Abraham wzorcem moralnym dla wyznawcoéw wszystkich trzech
monoteistycznych religii moze by¢ Mojzesz, o ile bowiem ten pierwszy byl najstarszym z patriarchdw, to
jesli kogokolwiek uzna¢ by mozna za oryginalnego tworceg doktryny judaistycznej (i jej pochodnych), to
wlasnie Mojzesza. Historia ze ztotym cielcem przydarzyta si¢, gdy Mojzesz na Gorze Synaj wlasnie
laczyt sig¢ Panem Bogiem i odbieral od niego boska reka zapisane kamienne tablice. W tym czasie ludzie
na dole (ktérzy nie mogli nawet zblizy¢ sie do gory z Igku przed spopieleniem) nie marnowali czasu:

A gdy lud widziat, ze Mojzesz opdzniatl swoj powr6t z gory, zebrat sig przed Aaronem i powiedziat do niego:
Uczyn nam boga, ktory by szedt przed nami, bo nie wiemy, co si¢ stalo z Mojzeszem, tym me¢zem, ktory nas
wyprowadzit z ziemi egipskiej (Wj 32,1).

Aaron namowit wszystkich, aby oddali cate zloto, jakie nosili na sobie, stopit je, sporzadzit ztotego
cielca i dla tego $wiezo wynalezionego bostwa natychmiast wybudowat tez wielki oltarz, aby ludzie
mogli ztozy¢ mu ofiarg. No cdz, nie byt to najrozsadniejszy pomyst, tak drwi¢ sobie z Boga za plecami.
Moze i byl On wlasnie na gorze, ale przeciez Pan jest wszechwiedzacy i nic si¢ przed nim nie ukryje.
Totez i nie marnowat On czasu i natychmiast wystal Mojzesza na dot jako egzekutora swojej woli. Zszedt
zatem Mojzesz z gor, trzymajac w rekach kamienne tablice z Dziesigcioma Przykazaniami, ale gdy ujrzat
zlotego cielca, tak go to rozgniewato, ze pottukl boskie nakazy (na szczescie Bog dat mu pdzniej kopie
zapasowa). Pottukt tez cielca na kawalki, spalit go i zmielil na proszek, ktory zmieszat z woda, t¢ za$
kazat Izraelitom wypié. Pdzniej wezwatl do siebie wszystkich mgzczyzn z kaptanskiego rodu lewitow i
nakazat im uja¢ w dlonie miecze i zabi¢ tak wielu ludzi, jak si¢ da. Trzy tysiace ludzi stracito w ten
sposob zycie, ale mylilby si¢ ten, kto by uznat, Ze to dos¢, by utagodzi¢ boska zazdros¢ i1 dasy. Nie — Pan
jeszcze nie skonczyt! Z ostatnich wersetow tego zaiste przerazajacego rozdziatu dowiadujemy sig, ze
dodatkowo jeszcze ,,ukaral lud za to, ze uczynit sobie zlotego cielca, wykonanego pod kierunkiem
Aarona" (Wj 32,33).

Ksigga Liczb na odmiang opowiada, co dziato si¢ po tym, jak Bog podburzyt Mojzesza do ataku na
Madianitow. Izraelici poradzili sobie bez wigkszych problemow i szybko wyrzngli wszystkich mgzczyzn
1 spalili madianickie miasta, oszczedzili jednak kobiety i dzieci. Samowolne mitosierdzie zotierzy
rozsierdzito wyraznie Mojzesza, nakazat wiec, by wymordowac tez chtopcow i kobiety (niebedace
dziewicami), ,,Jedynie wszystkie dziewczgta, ktore jeszcze nie obcowaly z mgzczyzna, zostawicie dla
siebie przy zyciu" (Lb 31,18) — polecit. Nie, chyba jednak Mojzesz nie jest wlasciwym wzorcem
moralnym dla naszych czasow. Jesli jakis wspotczesny pisarz religijny masakrze Madianitow tez
przypisuje symboliczne czy alegoryczne znaczenie, to jest to bardzo opaczna alegoria. Przeciez, co
przyznaje sama Biblia, nieszcz¢$ni Madianici stali si¢ we wlasnym kraju ofiara ludobdjstwa. Imig tego
ludu przetrwato tylko w Pismie i w jednym z nadal wykonywanych i popularnych od czasow
wiktorianskich religijnych hymnéw (cho¢ mingto juz pigédziesiat lat, nadal pamigtam i stowa —
zwlaszcza to wyrzynanie w imig krzyza — i ponura melodi¢ w tonacji molowe;j):

Christian, dost thou see them On the holy ground? How the troops of Midian Prowl and prowl around?
Christian, up and smite them, Counting gain but loss,; Smite them by the merit Of the holy cross.

Coz za pech dla nieszczgsnego wymordowanego narodu — pozosta¢ w pamigci niemal wytacznie
jako symbol uniwersalnego zla w dziewigtnastowiecznym hymnie religijnym.

Wyjatkowo skutecznym kusicielem musial by¢ rywalizujacy z Jahwem Baal. W Ksi¢dze Liczb na
przyktad (znéw w Rozdziale 25.), znajdujemy informacjg o tym, ze wielu synéw Izraela dato si¢ skusi¢
Moabitkom i zaczg¢li oddawa¢ czes$¢ Baalowi. Bog zareagowat z charakterystyczna dla siebie furia — ,,I
rzekl Pan do Mojzesza: Zbierz wszystkich [winnych] przywddcow ludu i powies ich dla Pana wprost



stonca, a wtedy odwroci si¢ zapalczywo$¢ gniewu Pana od Izraela" (Lb 25,4). Trudno zaakceptowaé tak
drakonska kare za grzech flirtowania z obcym bogiem, zwlaszcza ze — przynajmniej zgodnie z
dzisiejszymi standardami moralnymi i poczuciem sprawiedliwo$ci —jest to przewinienie wrecz $mieszne
w porownaniu cho¢by z wydaniem wtasnej corki bandzie rozwydrzonych gwalcicieli. A to tylko kolejny
z licznych przyktadow odejscia wspotczesnej (az kusi, by powiedzie¢ ,,cywilizowanej") moralnosci od
nakazéw Pisma. Z drugiej jednak strony bardzo tatwo wszystkie te przyktady wyjasni¢ w kategoriach
teorii memow, bowiem takich wtasnie kwalifikacji potrzebuje kazde bdstwo, by przetrwaé w puli
memowe;j.

Tragifarsa maniakalnej zazdro$ci Jahwe o innych bogoéw przewija sig przez dostownie caty Stary
Testament. To ona jest zrodtem pierwszego z Dziesigciu Przykazan (tych z tablic, ktore Mojzesz potamat
— W;j 20, Pwt 5), a silniej jeszcze przebija sig¢ przez (skadinad nieco si¢ rézniace) ,,zapasowe"
przykazania, ktorymi Bog zastapil pdzniej te ze zniszczonych oryginalnych tablic (Wj 34). Wlasnie
piszac drugie tablice, Bég jasno okreslil, co jest naprawdg dla niego wazne. Przyobiecal wowczas
Mojzeszowi, ze wygna z ich wlasnej ziemi kazdego ,,Amoryte, Kananejczyka, Chetytg, Peryzzyte,
Chiwwite 1 Jebusyte" (Wj 34,11) (c6z, mieli pecha), ale w zamian sformutowal do$¢ jednoznaczne
zadania:

Natomiast zburzcie ich ottarze, skruszcie czczone przez nich stele i wyrabcie aszery. Nie bedziesz oddawat
poktonu bogu obcemu, bo Pan ma na imi¢ Zazdrosny: jest Bogiem zazdrosnym. Nie bedziesz zawieral przymierzy z
mieszkancami tego kraju, aby, gdy bgda uprawia¢ nierzad z bogami obcymi i sktada¢ ofiary bogom swoim, nie
zaprosili ci¢ do spozywania z ich ofiary. A takze nie mozesz bra¢ ich corek za zony dla swych synow, aby one,
uprawiajac nierzad z obcymi bogami, nie przywiodty twoich synéw do nierzadu z bogami obcymi. Nie uczynisz
sobie bogdéw ulanych z metalu (Wj 34,13-17).

No, dobrze — przeciez doskonale wiem, ze czasy si¢ zmienity i zaden wspotczesny religijny
przywddca nie mysli jak Mojzesz (no, moze poza talibami i ich odpowiednikami wsrdd chrzescijanskich
fundamentalistow). Nie tylko to wiem — wtasnie to chce przekaza¢. Chce przekona¢ wszystkich dotad
nieprzekonanych, ze nasza wspotczesna moralnos¢, skadkolwiek by pochodzita, na pewno nie wywodzi
si¢ z Biblii. Apologeci religii twardo jednak utrzymuja, ze to wlasnie wiara stanowi dla nich swego
rodzaju wewngetrzny kompas, ktory pozwala odrézni¢ dobro od zta, ateisci zas takim kompasem nie
dysponuja, gdyz ten dar nie zostat im dany. Tymczasem nawet ich ulubiona sztuczka (teza, jakoby
wybrane fragmenty Pisma nalezalo traktowaé symbolicznie, nie za$ dostownie) jest w tym wypadku
nieskuteczna — na podstawie jakich kryteriow bowiem czlowiek mialby decydowac, co jest alegoria, a co
nia nie jest?

Krwawa eskalacja etnicznych czystek rozpoczetych w czasach Mojzesza nastapita za Jozuego
(ksigga Jozuego wyrdznia sig zreszta w catym biblijnym tek$cie liczba opisanych masakr i pelna
ksenofobii satysfakcja, z jaka o nich opowiada). Jest taka urocza, stara, religijna piesn: ,,Joshua fit the
battle of Jericho, and the walls came a-tumbling down [...] There's none like good old Joshua, at the battle
of Jericho" (Jozue wyruszylt na bitwg o Jerycho i mury miasta rungty [...] Nie ma to jak stary dobry Jozue
i bitwa o Jerycho). I rzeczywiscie, stary dobry Jozue nie spoczat, poki jego on i jego ludzie nie ,,wyrzngli
do nogi ostrzem miecza wszystko, co byto w miescie, mgzczyzn i kobiety, mtodych i starych, woly, owce
iosty" (Joz 6,21; BW).

Tu znéw teologowie zaprotestuja — przeciez to nigdy si¢ nie zdarzyto! Oczywiscie, w opowiesci tej
mowa rowniez o tym, ze mury Jerycha runglty od dzwigku trab i okrzykéw bojowych, wiec co$ takiego
rzeczywiscie nie moglo mie¢ miejsca. Tylko Ze nie o to nam chodzi! Problem w tym, ze Biblia —
prawdziwa czy nie — ma by¢ dla nas zrédlem moralno$ci. Tymczasem starotestamentowe dzieje
zniszczenia Jerycha przez Jozuego, a i zreszta cala historia zajgcia Ziemi Obiecanej przez plemiona
Izraela, moralnie nie rozni si¢ niczym od napasci Hitlera na Polsk¢ czy masakr dokonanych przez
Saddama Husseina na Kurdach i szyitach. Bibli¢ mozna traktowac jako zajmujace i petne swoistej poezji
dzielo literackie, ale nie jest to raczej ksiazka, jaka nalezy dawa¢ wtasnemu dziecku, by nauczyto sig z
niej zasad moralnych (opowies¢ o Jozuem i Jerychu zostala zreszta ostatnio wykorzystana w pewnym
bardzo cickawym eksperymencie nad ksztalttowaniem si¢ poczu¢ moralnych u dzieci. Nieco dalej opisze
szerzej to badanie).

Tak przy okazji, niech nikomu, kto jeszcze o tym nie wie, nie wydaje si¢, ze boski bohater



biblijnych opowiesci zywi jakiekolwiek skruputy czy watpliwos$ci wobec masakr 1 ludobojstwa
towarzyszacego zajmowaniu Ziemi Obiecanej. Przeciwnie, jego rozkazy sa absolutnie precyzyjne. Przede
wszystkim Pan nakazat odmiennie traktowa¢ ludy zamieszkujace podbijane ziemie od tych, ktore zyly w
sasiedztwie. Te drugie mogly poddac si¢ Izraelitom i tylko jesli tego nie uczynity, nalezato podbic je sita,
wyrzna¢ wszystkich mezczyzn, a kobiety (i reszt¢ inwentarza) przejac¢ na wlasnos¢. To zalecenie mozna
potraktowac jako stosunkowo humanitarne, zwtaszcza wobec tego, co Pan nakazat uczyni¢ z
nieszczes$nikami, ktorzy mieli tego pecha, ze zamieszkiwali sama Ziemig Obiecana (Lebensraum,
chcialoby sig powiedzie¢) — (,,Ale z miast narodow tych, ktore Pan, Bog twoj, podawa tobie w
dziedzictwo, zadnej duszy zywi¢ nie bedziesz. Lecz do szczgtu wytracisz je, Hetejczyka, Amorejczyka,
Chananejczyka, 1 Ferezejczyka, Hewejczyka, 1 Jebuzejczyka, jako¢ rozkazat Pan, Bog twdj"; 5 Moj
20,16-17; BG).

Czy ludzie, ktorzy Biblig uznaja za ostateczna wyrocznig moralno$ci, maja cho¢ minimalne pojecie,
co tam naprawdg jest napisane? Oto na przyklad niepetny wykaz czynow, za ktdére kara¢ nalezy §miercia
(Ksigga Kaptanska, rozdziat 20): ztorzeczenie rodzicom, cudzotostwo, seks z macocha lub synowa,
homoseksualizm, poslubienie jednoczesnie kobiety i jej corki, obcowanie ptciowe ze zwierzeciem (tu do
kary dodano bezmyslna krzywdg — zwierze réwniez nalezy usmierci¢). Oczywiscie §miercia nalezy tez
kara¢ prace w szabat, czyli dzien swigty, ten nakaz ponawiany jest zreszta na okraglo przez caty Stary
Testament. W Ksigdze Liczb na przyktad opisana jest historia cztowieka, ktorego synowie Izraela nakryli,
jak zbieral na pustkowiu drwa na opal w dzien szabatu. Schwytali go natychmiast i spytali Pana, co maja
z nim uczyni¢. Tym razem, jak si¢ okazato, Pan nie byl w dobrym nastroju i pétsrodki wydaty mu sig
niewystarczajace, gdyz ,,rzekt do Mojzesza: Czlowiek ten musi umrze¢ — cata spoteczno$é ma go poza
obozem ukamienowac. Wyprowadzito go wigc cate zgromadzenie poza obdz i ukamienowato wedtug
rozkazu, jaki wydat Pan Mojzeszowi" (Lb 15,35-36). Czy ten zupehnie nieszkodliwy zbieracz drzewa nie
miat dzieci 1 Zony, ktore za nim rozpaczaly? Czy nie trzast si¢ ze strachu, gdy thum wywlokt go z wioski,
i nie krzyczat z bolu, gdy dosiggna! go grad kamieni? Tym, co szokuje mnie w takich opowiesciach, nie
jest ich autentyzm. Prawdopodobnie nic takiego nigdy si¢ nie wydarzyto. Naprawdg przerazajace jest to,
ze do dzi$ ludzie uktadaja swoje zycie wedlug zalecen takiego potwora jak Jahwe, a co gorsza, cze$¢ dla
tego monstrum (niewazne, fikcyjnego czy realnego) probuja sita wmuszaé innym.

Polityczna wiadza, jaka w dzisiejszej Ameryce dysponuja rozni lokalni tragarze kamiennych tablic z
wygrawerowanymi Dziesi¢cioma Przykazaniami, jest szczegolnie godna potepienia, gdyz konstytucja tej
wielkiej republiki stworzona zostata przez ludzi promujacych §wieckie idealy o§wiecenia i wlasnie ta
swiecko$¢ byla dla nich szczeg6lnie wazna. Gdyby$Smy natomiast mieli powaznie traktowa¢ Dziesigé
Przykazan, to za dwa najgorsze grzechy powinnis$my uzna¢ czczenie niewtasciwych bogow i
sporzadzanie ich wizerunkow. A jesli tak, to zamiast potepia¢ niewyobrazalne barbarzynstwo talibow,
ktorzy kazali wysadzi¢ w powietrze wspaniate pigcdziesigciometrowe posagi Buddy od wiekdw stojace w
afganskich gorach, powinniSmy chwali¢ ich za poboznos¢. Przeciez ten czyn, ktory $wiatowa opinia
publiczna uznata za akt skrajnego wandalizmu, bez watpienia motywowany byl autentycznym religijnym
zapatem. Podobne motywacje przy$wiecaty zapewne inicjatorom innych dziatan, o ktérych na pierwszej
stronie (nic dziwnego — historia zupeknie nieprawdopodobna) pod wielkim nagtowkiem Niszczenie
Mekki poinformowal londynski ,,Independent"” 6 sierpnia 2005 roku:

Historyczna Mekka, kolebka islamu, ginie na naszych oczach na skutek bezprecedensowej czystki
zainicjowanej przez religijnych fanatykdéw. Niemal wszystkie $wiadectwa bogatej i zlozonej historii tego §wigtego
miasta juz nie istnieja [...] Miejsce narodzin proroka Mahometa rozjezdzaja dzi$ buldozery i za cichym
przyzwoleniem saudyjskich przywodcow religijnych, znanych ze swej ortodoksyjnej interpretacji islamu, niszczone
sa wszelkie $lady kulturowego dziedzictwa regionu [...] Powodem tej dewastacjijest fanatyzm wahabitow i ich Igk
przed tym, by historyczne i religijne zabytki nie przyciagaty wyznawcow idolatrii i politeizmu, by nie stuzyty jako
miejsce kultu innych bogdéw. Dodajmy, ze przynajmniej formalnie idolatria karana jest w Arabii Saudyjskiej
$cieciem ''0%

Nie wierze, by jakikolwiek wspotczesny ateista kazat zréwnaé z ziemia Mekke albo katedry w
Chartres, w Yorku czy katedre Notre Dame, zespot swiatynny w Shwe Dagon czy w Kioto lub,

10« Artykut Johana Hari We all found this torrent of Saudi bigotry omawiajacy, jak podstgpnie sterowani z Arabii Saudyjskiej wahabici
zdobywaja coraz wigksze wptywy w Wielkiej Brytanii, ukazat si¢ pierwotnie w ,,The Independent” (8 lutego 2007). Jego kopie mozna znalez¢ na
licznych stronach internetowych, w tym rowniez w witrynie RichardDawkins.net.
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oczywiscie, posagi Buddy z Bamiyan. Steven Weinberg, amerykanski fizyk i laureat Nagrody Nobla,
powiedziat kiedys: ,,Religia stanowi obrazg dla ludzkiej godno$ci. Gdyby jej nie byto, mielibySmy
dobrych tudzi robiacych dobre rzeczy i ztych ludzi czyniacych zto. Tylko religia moze sprawié, ze dobrzy
ludzie robia zle rzeczy". Blaise Pascal (ten od zaktadu) ujat to samo inaczej: ,,Ludzie nigdy z takim
przekonaniem i z taka radoscia nie angazuja si¢ w czynienie zta jak wowczas, gdy czynia to z pobudek
religijnych".

Piszac to wszystko, nie mam na celu przekonanie kogokolwiek, ze nie powinnismy czerpaé
$wiadomosci moralnej z Pisma (cho¢ tak uwazam). Chcg raczej wykazac, ze my wszyscy (i to ,,my"
obejmuje rowniez wigkszos¢ wierzacych) w rzeczywistosci nie opieramy naszej moralno$ci na swigtych
ksiggach. Wszak gdyby tak byto, to kazdy z nas $cisle ,,dzien Swigty by $wigcil" i uwazatl za rzecz stuszna
i sprawiedliwa, by kazdego, kto postepuje inaczej, pozbawié¢ zycia; bez skruputow ukamienowaliby$my
kazda panng mtoda, ktora nie potrafi dowies¢, ze zachowata dziewictwo, gdyby tylko jej maz oznajmit,
ze zywi wobec niej jakie$ podejrzenia. I na tym nie koniec... Ale stop! Moze nie jestem w tym, co piszeg,
uczciwy. Przeciez kazdy dobry chrzeécijanin, przeczytawszy powyzsze akapity, natychmiast zaprotestuje
— czyz nie wiemy wszyscy, ze Stary Testament rzeczywiscie nie jest mita lektura, ale Nowy to juz co$
zupehie innego? Czyz Nowy Testament Jezusa Chrystusa nie odczynil catego zta i nie nauczyt nas
dobra? Czyz...?

Czy Nowy TESTAMENT JEST LEPSZY?

Oczywiscie nie sposob zaprzeczy¢, ze z moralnego punktu widzenia Jezus stoi o niebo wyzej niz ten
okrutny starotestamentowy potwor. Nie ulega tez watpliwosci, ze Chrystus, jezeli istniat — lub ten, kto
jest autorem Pisma, jesli nie jest nim on — byt jednym z najwigkszych etycznych myslicieli wszech
czasow. W Kazaniu na Gorze Jezus wyprzedzit swoja epoke o cate wieki, a mowiac, ,,nadstawcie drugi
policzek", przewidziat co$, co Gandhi i Martin Luter King uczynia dopiero dwa tysiace lat p6zniej. Sam
zreszta — z absolutna powaga — napisatem kiedys artykut Atheists for Jesus [Ateisci za Jezusem] (spora
przyjemno$¢ sprawil mi tez T-shirt z tym wilasnie hastem, ktory potem dostatem)™. Tyle ze
niekwestionowana moralna wyzszos¢ Chrystusa tylko wzmacnia sil¢ moich argumentéw. Przeciez on nie
stworzyl swojej etyki na podstawie §wigtych ksiag, na ktérych si¢ wychowal. Wrecz demonstracyjnie
odszedt od nich, na przyktad lekcewazac ostrzezenia o nieprzestrzeganiu szabatu. To jego stowa ,,szabat
jest dla cztowieka, nie cztowiek dla szabatu" dzi$ nabraty charakteru przystowia, i to madrego
przystowia.

Glowna teza tego rozdziatu jest twierdzenie, ze nie czerpiemy (lub nie powinni§my) czerpa¢ naszych
przekonan moralnych z Pisma, a Jezus Chrystus wlasnie powinien by¢ przez nas uhonorowany jako
modelowa egzemplifikacja tej tezy. Co prawda, wartosci rodzinne w jego wydaniu nie sag moze tym, na
czym chcielibysmy si¢ koncentrowac. Wobec swojej matki na przyktad Jezus bywat opryskliwy, a
uczniow zachecat, by porzucili rodziny i przytaczyli si¢ do niego — ,,Jesli kto przychodzi do Mnie, a nie
ma w nienawisci swego ojca i matki, zony i dzieci, braci i siostr, nadto siebie samego, nie moze by¢
moim uczniem" (14,26). (Julia Sweeney w monodramie Letting Go of God” tak skomentowata 6w
werset: ,,Czy to nie tak wlasnie robia sekty? Kaza ci odej$¢ od rodziny, by latwiej ci¢ byto
przekabaci¢"*.). Pomijajac jednak do$¢ w tym przypadku podejrzana sfere warto$ci rodzinnych, nauki
moralne Jezusa sa absolutnie godne podziwu (przynajmniej w poréwnaniu z etyczng tragedia, jaka
prezentuje Stary Testament). Gorzej jednak z innymi naukami Nowego Testamentu, ktorych nikt, kto
chce kierowac¢ si¢ w zyciu dobrem, nie moze popiera¢. Mam tu na mysli szczegdlnie samo sedno
doktryny chrzescijanskiej, czyli konieczno$¢ ,,pokuty” za ,,grzech pierworodny". Ta podstawa
nowotestamentowej teologii w kategoriach moralnych jest w zasadzie czyms rownie ohydnym, jak
historia Abrahama szykujacego si¢ do zgrilowania Izaaka. Podobienstwo to nie jest zreszta przypadkowe,
co ukazat cho¢by Geza Vermes w The Changing Faces of Jesus [Zmieniajace sig¢ twarze Jezusa]. Grzech
pierworodny wywodzi sig¢ przeciez wprost ze starotestamentowego mitu Adama i Ewy. Mogloby sie
wydawac, ze ich grzech — zjedzenie owocu z zakazanego drzewa — zastuguje co najwyzej na
reprymendg. Lecz symboliczna moc owocu (dajacego wiedzg o dobru i zhu, co w praktyce w przypadku
biblijnej pary obrécito sig w §wiadomo$¢ wlasnej nagosci) okazala si¢ tak wielka, ze 6w drobny
grzeszek'''* stal si¢ matka i ojcem wszelkich grzechow. Za ten wlasnie czyn Adam i Ewa i ich

s oryginale Richard Dawkins na okreslenie czynu Ewy postuguje si¢ czasownikiem ,,scrumping”, po czym tlumaczy si¢
czytelnikom, jak nastgpuje: ,,Obawiam sig, ze stowo «scrumpingy nie jest znane moim amerykanskim czytelnikom. Ja jednak bardzo lubig


http://Verm.es/

potomkowie wygnani zostali z raju, odebrano im prawo do Zycia wiecznego i skazano na pracg w pocie i
znoju (on) i béle porodowe (ona). Do staro testamentowej m$ciwosci Nowy dodaje kolejna
niesprawiedliwo$¢ i to z sadomasochistyczna zjadliwo$cia przescigajacq niemal swego poprzednika. W
sumie to zreszta znamienne, ze religia ta zaadaptowata jako swoj Swigty symbol narzgdzie tortur (i
egzekucji), a mnostwo ludzi nosi toto na szyi. Lenny Bruce podczas jednego ze swych wystgpow
skomentowat to krétko: ,,Gdyby Jezus zostat zabity dwadziescia lat temu, dzieci w katolickich szkotach
nosityby na szyi mate elektryczne krzesetka zamiast krzyzykow". Znacznie gorsza jest jednak stojaca za
tym wszystkim teologia i teoria kary. Grzech Adama i Ewy ma by¢ przekazywany w linii meskiej (w
nasieniu, jak twierdzit Augustyn). Spytajmy moze jednak, jaka to etyka skazuje kazde dziecko, nawet
zanim jeszcze si¢ narodzi, na dziedziczenie grzechu, ktory popeknili jego czyjej odlegli przodkowie. A tak
przy okazji — to wlasnie Augustyn, ktory skadinad stusznie sam siebie uznawat za szczegolny autorytet
w kwestii grzechu, jest autorem okreslenia ,,grzech pierworodny"; wczesniej mowito sig o ,,grzechu
przodkoéw". Rozliczne orzeczenia i debaty Augustyna doskonale zreszta, moim przynajmniej zdaniem,
ilustruja niezdrowe zainteresowanie wczesnochrzesécijanskich teologéw problematyka grzechu. Kto im
zabranial poswigca¢ stronice kolejnych rozpraw i stowa kolejnych kazan opiewaniu pigkna gwiazd
btyszczacych na niebosktonie, gorskich zboczy pokrytych zielonymi lasami, morskich odmetow i
stowiczych treli nad ranem? Te jednak pojawiaja si¢ jedynie z rzadka, bowiem chrzescijan fascynowat
najwyrazniej jedynie grzech, grzech, grzech i grzech... Coz za oblesny pomyst, by czemu$ takiemu
poswigci¢ zycie! Zgryzliwos¢ Sama Harrisa w Letter to a Christian Nation wydaje si¢ zupeknie
zrozumiata: ,, Troszczycie si¢ gtownie o to, ze Stworca czuje si¢ osobiscie urazony czyms, co ludzie robia,
kiedy zdejma ubrania. Wasza pruderia dzien po dniu tylko poglebia ludzkie nieszczescie".

Pora, by przej$¢ do sadomasochizmu. Bog wcielit si¢ w cztowieka, w Jezusa Chrystusa, po to, by
tortury i egzekucja staty si¢ odkupieniem odziedziczonego po Adamie grzechu. Od czasu, gdy Pawet
wylozyt t¢ odrazajaca koncepcje, Jezus czczony jest jako odkupiciel wszystkich grzechoéw — nie tylko
tego, ktory niegdys popehit Adam, réwniez przysziych grzechow, niezaleznie od tego, czy ludzie w
przysztosci popelnia je, czy nie. Spojrzmy jednak na to od drugiej strony, co zreszta wielu ludzi juz
dostrzeglo (choéby Robert Graves w epickiej powiesci King Jesus) — czy biedny Judasz Iskariota nie
zostat potraktowany przez histori¢ nieco niesprawiedliwie, skoro jego ,,zdrada" byta niezbgdna cz¢scia
wielkiego kosmicznego planu? To samo powiedzie¢ mozna o domniemanych sprawcach dokonanego na
Jezusie mordu. Jesli Chrystus chciat by¢ zdradzony 1 zabity, by méc odkupi¢ nasze grzechy, czy ci,
ktorzy poczuwaja si¢ do tego, ze ich grzechy zostaly rzeczywiscie ,,odkupione", nie postepuja
nieuczciwie, przez stulecia zrzucajac wing na Judasza i Zydéw? Wspominatem juz o licznych tzw.
niekanonicznych ewangeliach. Nie tak dawno sporo szumu wzbudzita publikacja tekstu, ktory uznano za
zaginiong ewangelie wedtug Judasza’’. Okolicznosci jego odkrycia nadal pozostaja niejasne, wiele jednak
wskazuje, ze odnaleziono go w Egipcie w latach 60. lub 70. XX wieku. Ten koptyjski rekopis sktadajacy
si¢ z szescdziesigciu dwoch kart papirusu pochodzi z przetomu II1 i IV wieku (co stwierdzono metoda
datowania za pomoca izotopu *C) najprawdopodobniej powstal w oparciu o wczesniejsze teksty greckie.
Pominmy jednak kwestig, kim byt autor. Wazne, ze ewangelia przedstawia nowotestamentowa histori¢ z
perspektywy Judasza, i jasno jest w niej powiedziane, ze Iskariota zdradzit Jezusa na jego wyrazna
prosbe; wszystko, co si¢ stalo, stanowito czg$¢ planu, ktéry miat doprowadzi¢ do zbawienia ludzkosci.
Cata doktryna jest i tak odpychajaca, ale czy wieczne pomawianie Judasza nie poglebia jeszcze tego
wrazenia ¥,

Stwierdzitem wtasnie, Ze idea odkupienia — stanowiaca sedno doktryny chrzescijanskiej — jest
znieprawiona, sadomasochistyczna i odpychajaca. Odrzuci¢ ja nalezy jednak z jeszcze jednego powodu:
jest zupetnie absurdalna, cho¢ za sprawa jej wszechobecnos$ci przestalismy to dostrzegaé. Przeciez gdyby
Bog chcial naprawdg odpusci¢ nasze grzechy, dlaczego nie mogt ich po prostu wybaczy¢, oszczedzajac

wyszukiwa¢ rzadko uzywane amerykanskie stowa i wykorzystywac je potem do wzbogacenia wlasnego stownika, z tych wlasnie wzgledoéw kilka
razy juz postuzylem si¢ w mojej ksiazce specyficznymi regionalizmami. Samo ,,scrumping" to w czystej formie motjuste niezwyczajnej
ekonomii. Stowo to nie oznacza dowolnego podkradania, to okreslenie kradziezy jablek i wylqcznie jabtek. Trudno zatem o mot bardziej juste.
Warto przy okazji doda¢, ze w Ksigdze Rodzaju nie ma mowy o tym, ze zakazany owoc byt jablkiem. To za sprawa tradycji dzi§ wszyscy
wiedza, ze to byto jabtko".

Pozwolitem sobie przytoczy¢ i skomentowac ten przypis pozornie niewiele dajacy polskiemu czytelnikowi, bowiem doskonale ilustruje on
skalg trudnosci, z jakimi zmierzy¢ si¢ musi thumacz Dawkinsa — niestety w przekladzie zgina¢ musi bardzo wiele jego absolutnie przeuroczych
igraszek stownych, cho¢ mam nadziejg, ze przynajmniej ich czg$¢ udato mi sig ,,ocali¢ w thumaczeniu" (przyp. tlum.).

12 Niestety juz po ukazaniu sig¢ pierwszego wydania Boga urojonego, bo wiosna 2007, londynski Viking opublikowat Reading Judas
[Czytajac Judasza] Elaine Pagels i Karen L. King. Jest tam przektad ewangelii Judasza (Karen King) i bardzo interesujaca wizja tego arcyzdrajcy,
ktory zreszta w trzeciej osobie pojawia si¢ w samym komentowanym tekscie.



sobie meczarni i egzekucji, dzigki czemu zaoszczedzitby réwniez przysztym pokoleniom Zydow
pogromow i ciagtych oskarzen o udzial w ,,zabiciu Chrystusa" (chyba ze ich grzech réwniez
przekazywany jest w spermie).

Pawel, co przekonujaco wykazal judaista Geza Vermes, byt przesiaknigty starg zydowska teologia,
ktora uznaje miedzy innymi, ze bez krwi nie ma odpuszczenia grzechow®. Przyznat to zreszta wprost w
Liscie do Hebrajczykow (Hbr 9,22). W Swietle wspolczesnej etyki trudno bytoby znalez¢ jakikolwiek
argument na rzecz tego typu karnej teorii sprawiedliwos$ci, nie mowiac juz o koncepcji kozta ofiarnego
(czyli poswigceniu niewinnego, ktory zaptaci¢ ma za cudze przewiny). A poza tym — trudno nie zadac¢
tego pytania — na kimze to Bog chceiat zrobi¢ wrazenie? Chyba na sobie — przeciez byl w jednej osobie
sedzia, sadem i ofiara. Na domiar wszystkiego za§ Adam, ktory przeciez byt tymze ,,pierworodnym
grzesznikiem", jako$ w tym wszystkim ginie. Fakt to do§¢ niewygodny, ktéry ostatecznie mozemy
wybaczy¢ Pawtowi, ale juz sam wszechwiedzacy Bog (i Jezus oczywiscie, jesli ktos wierzy, ze jest
Bogiem) musiat o tym pamigtac. Jak zatem w kontekscie tego wszystkiego wyglada owa obietnica, ktora
sktada¢ ma nam ta jakze pokretna i paskudna doktryna?

Oczywiscie — tak, pamigtam! — opowies¢ o Adamie i Ewie to tylko alegoria. Alegoria,
powiadasz? Czyli Jezus, by samemu sig przekona¢, skazat si¢ na meki i $§mier¢ na krzyzu, co uczynic zen
miato zastepcza ofiare kary za symboliczny grzech popetniony przez nigdy nieistniejacego osobnika! Jak
moéwiltem, nie do$¢, ze niesmaczne, to zupetnie absurdalne.

Zanim opuszczg Biblig, muszg zwrdci¢ uwagg na jeden jeszcze wyjatkowo trudny do przetknigcia
aspekt jej etycznych nauk. Chrzescijanie rzadko zdaja sobie sprawe, ze owa moralna troska o innych,
zalecana tak w Starym, jak i w Nowym Testamencie przez stynne ,,mituj blizniego swego", pierwotnie
odnosita si¢ wytacznie do bardzo wasko zdefiniowanej wlasnej grupy — ,,mituj innego Zyda", znaczyto
to ni mniej, ni wigcej. Przekonujaco wykazat to amerykanski lekarz i antropolog ewolucyjny John
Hartung, ktory w swej waznej pracy poswigconej ewolucji wewnatrzgrupowej moralnosci w biblijnej
historii zajat si¢ przede wszystkim druga strona medalu, czyli przemianami zewnatrzgrupowej wrogosci.
Szczegoly ponizej.

MituJ BLIZNIEGO SWEGO

John Hartung podchodzi do przedmiotu swoich badan ze specyficznym humorem, co widaé juz we
wstepie, gdzie komentuje pomyst Potudniowych baptystow '**, ktorzy postanowili policzyé, ilu
mieszkancow Alabamy trafi do piekta. Jak poinformowaty ,,New York Times" i ,,Newsday", ostatecznie
baptysci, zastosowawszy sobie tylko znane formuty, obliczyli, Ze los taki spotka 1,86 miliona
Alabamczykow — szczegotowe rachunki nie zostaly ujawnione, wiadomo jedynie, ze przyjeto, iz
metodysci maja wigksze szanse na zbawienie niz rzymscy katolicy, natomiast ,,praktycznie nikt, kto nie
nalezy do zadnego z Kosciotdéw, nie uniknie potgpienia". Samozadowolenie ludzi zdolnych do takich
wyliczen (o wyraznie nadprzyrodzonej genezie) znajduje dzi$ wyraz na licznych witrynach internetowych
ze stowem ,,wniebowzigcie" (rapture) w nazwie, ktérych autorzy czy autorki nie maja najmniejszych
watpliwosci, ze akurat oni sami na pewno znajda si¢ w gronie tych, ktorzy ,,znikna" w niebiosach, gdy
nastanie ,,koniec czasow". Oto typowy przyktad, zaczerpnigty z tworczosci autora witryny Rapture Ready
(cho¢ moze ten akurat osobnik jest jednym z wyjatkowo $wigtoszkowatych i1 oblesnych przedstawicieli
tego gatunku): ,,Gdy wniebowzigcie juz nastapi, czego efektem bedzie moja tu nieobecnos$¢, utrapieni
$wieci wzia¢ beda musieli na siebie obowiazek utrzymania i finansowania tej strony"''***

Interpretacja Biblii, ktora proponuje Hartung, wskazuje jednak, iz chrze$cijanie w rzeczywistosci nie
bardzo maja powdd do takiego egoistycznego samozachwytu. Jezus bowiem absolutnie jednoznacznie
ograniczyl (wlasna) grupe¢ zbawionych wytacznie do zydéw, co bylo zreszta w petni zgodne ze
starotestamentowa tradycja, jedyna, jaka Chrystus znat. Hartung bardzo precyzyjnie dowodzi, ze

13 + potudniowa Konwencja Baptystyczna (Southern Baptist Convention — SBC) to najwigksza protestancka denominacja w USA
skupiajaca zbory i lokalne koscioty baptystyczne gtownie z potudniowej czgsci Stanéw. Lacznie do SBC nalezy blisko 16 min cztonkéw
zrzeszonych w ponad 40 tys. zborow (za: www. Wikipedia.pl; przyp. thum.).

114 % Jegli kto$ nie wie, o co chodzi z tymi ,,utrapionymi $wigtymi" (tribulation saints), niech si¢ nie przejmuje. Naprawde sa wazniejsze
rzeczy, o ktorych warto wiedzie¢.
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pierwotnie przynajmniej ,,nie zabijaj" znaczyto cos$ zupetnie innego, niz nam si¢ wydaje. Znaczylo to
doktadnie ,,nie zabijaj innych zydéw". Tak samo interpretowac nalezy wszelkie inne przykazania
regulujace nasz stosunek do ,,bliznich" — na to szlachetne miano zastugiwali tylko zydzi''>*. Mojzesz
Majmonides, dwunastowieczny rabin i lekarz, uwazany za jednego z najwybitniejszych zydowskich
filozofow, tak oto w jednym ze swych dziel wytozyl prawdziwy sens przykazania ,,Nie zabijaj": ,,Gdy
kto$ zabija Izraelitg, tamie $wigte przykazanie, gdyz Pismo jasno mowi «Nie bedziesz zabijaby. Jesli ktos
umyslnie odebrat drugiemu zycie w obecnosci $wiadkdéw, ma zgina¢ od miecza. Nie musze oczywiscie
dodawac, ze kary tej nie poniesie, jesli zabit poganina". Nie musz¢ dodawac!

Hartung cytuje tez orzeczenia Sanhedrynu, czyli zydowskiego Sadu Najwyzszego, ktoremu
przewodzit najwyzszy kaptan. Ich wymowa jest bardzo podobna. Rozpatrujac hipotetyczny przypadek
cztowieka, ktory zabit innego zyda przez pomytke, chcial bowiem pozbawi¢ zycia poganina (albo
zwierze), Sanhedryn oczyscil go z zarzutow. Przy okazji kaptani rozstrzygneli tez jeszcze trudniejszy
moralny dylemat. C6z uczynié¢, debatowali, z kims, kto cisnal kamieniem w strong grupy ztozonej z
dziewigciu pogan i jednego bogobojnego zyda i, c6z, pech, usmiercit wiasnie Izraelit¢? Oto rozwigzanie:
,»,Maz 06w nie ponosi odpowiedzialnos$ci za t¢ Smieré, a wynika to z faktu, iz wigkszos$¢ potencjalnych
ofiar stanowili poganie".

W swojej ksiazce Hartung przywotuje wiele tych samych cytatéw z Biblii, ktorymi postugiwatem
si¢ na powyzszych stronach (o podboju Ziemi Obiecanej opisanym w Ksiggach Wyjscia, Liczb i
Jozuego). Z tym, ze uzylem ich w innym celu — by wykaza¢, ze nawet ludzie wierzacy nie mysla dzis
kategoriami biblijnymi. Dla mnie stanowi to dowod, ze nasza moralnos¢ (niezaleznie od wiary lub jej
braku) wywodzi si¢ z innych zrodet, te za$, niezaleznie od tego, czym sa, dostgpne sa wszystkim ludziom
— ireligijnym, i ateistom. Hartung przytacza jednak opis badania izraelskiego psychologa George'a
Tamarina, ktore nieco mnie przerazito. W eksperymencie Tamarina udziat wziglo ponad tysiac
izraelskich uczniow w wieku od o$miu do czternastu lat. Psycholog przedstawit wszystkim zaczerpnigty z
ksiggi Jozuego opis bitwy o Jerycho:

Jozue zawotatl do ludu: Wzniescie okrzyk wojenny, albowiem Pan daje miasto w moc wasza! Miasto bgdzie
obtozone klatwa dla Pana, ono samo i wszystko, co w nim jest. [...] Cale za$ srebro i ztoto, sprzgty z brazu i z zelaza
sa poswigcone dla Pana i pdjda do skarbca Panskiego. [... ] I na mocy klatwy przeznaczyli na zabicie ostrzem
miecza wszystko, co bylo w miescie: m¢zczyzn i kobiety, mlodziencow i starcow, woty, owce i osty [... ] Nastgpnie
miasto i wszystko, co w nim byto, spalili, tylko srebro i ztoto, jak i sprz¢ty z brazu i zelaza oddali do skarbca domu
Panskiego (Joz 6,16-25),

po czym zadal dzieciom proste pytanie: ,,Czy uwazasz, ze Jozue i Izraelici postapili stusznie, czy
nie?" i dat do wyboru trzy odpowiedzi: A (najzupehniej stusznie), B (czgsciowo stusznie), C (zupelnie
niestusznie). Rozktad odpowiedzi byl dos¢ szeroki — 66% dzieci w petni zaaprobowato postgpowanie
Jozuego, 26% uznato je za naganne, stosunkowo niewiele za$, bo tylko 8%, wybralo odpowiedz
posrednia. Oto trzy dos¢ typowe wypowiedzi dzieciakow z grupy A, ktore poproszono o uzasadnienie
dokonanego wyboru:

Moim zdaniem Jozue i synowie Izraela postapili stusznie, a to dlatego, ze Bog obiecat im te ziemie i zgodzit
sig, by je podbili. Gdyby nie dziatali w ten sposdb i nikogo nie zabili, mogloby to si¢ skonczy¢ asymilacja synow
Izraela wsrod gojow. Uwazam, ze Jozue miat absolutna racjg. Przeciez Pan kazal mu wymordowac¢ tych ludzi, by
plemiona Izraela nie osiedlity si¢ posrdd nich i nie przejety ich nagannych obyczajow.

"5 % Trzeba dodac¢, ze w jezyku angielskim jest to bardziej oczywiste, gdyz ,,mituj blizniego swego" to ,,love thy neighbour", co
thumaczy¢ mozna réwniez jako ,,mituj sasiada swego" (przyp. thum.).



Jozue zrobit dobrze, bo ludy zamieszkujace te ziemie wyznawaty inne religie, a kiedy Jozue ich wymordowat,
religie te znikngly z powierzchni Ziemi.

Jak widzimy, uzasadnienia ludobdjstwa dokonanego przez Jozuego miary czysto religijny charakter.
Co ciekawe, podobny sposob rozumowania wystapit tez w grupie C, czyli wsrdd dzieci, ktore nie
zaakceptowaty postgpowania Jozuego. Jedna dziewczynka na przyktad potepita Jozuego za zdobycie
Jerycha, uznajac, ze blgdem bylo samo wejscie do miasta:

[...] przeciez Arabowie sa nieczysci, a kazdy, kto wchodzi na nieczysta ziemig, sam staje si¢ nieczysty i bedzie
dzielit jej klatwe.

Dwoje innych dzieci skrytykowalo Jozuego za to, ze nakazal zniszczy¢ wszystkie zdobyte dobra,
zamiast rozdzieli¢ tup migdzy Izraelitow:

Wydaje mi sig, ze Jozue zrobit Zle, bo powinien oszczgdzi¢ zwierzeta i rozdzieli¢ je migdzy swoich ludzi.
Jozue nie zrobit dobrze. Nie nalezato niszczy¢ zdobyczy, gdyz to wszystko mogto naleze¢ do Izraelitow.

A c6z ma do powiedzenia w tej sprawie medrzec Majmonides, jakze czgsto cytowany z powodu
swej wielkiej wiedzy? Nie pozostawia nam on zadnych watpliwosci: ,,Bylo to boskie pozytywne
przykazanie, by zniszczy¢ siedem plemion. Powiedziano bowiem: «lecz do szczetu wytracisz je (BG)».
Gdyby tak nie uczyniono i kto$ oszczedzilby czyjes zycie, mogac je odebrac, ztamane zostaloby
negatywne przykazanie, ktore wprost nakazywato «niczego nie zostawisz przy zyciu»".

W odréznieniu od Majmonidesa dzieci badane przez Tamarina byly mtode i niewinne. Ich
barbarzynskie poglady byty zapewne po prostu bezrefleksyjnie przejete od rodzicow lub §rodowiska, w
ktoérym wzrastaty. Jak si¢ domys$lam, palestynskie dzieci wychowywane w tym samym rozdartym przez
wojng kraju odpowiadalyby doktadnie tak samo, tyle ze z przeciwnym znakiem. To do$¢ ponury wniosek,
ale w sumie oczywisty—religia ma olbrzymia moc (a zwlaszcza religia wyktadana mtodym umystom)
wprowadzania podziatldéw migedzy ludZzmi i umacniania historycznych sporéw i dziedzicznych wendet.
Trudno tez powstrzymac¢ si¢ w tym momencie od przypomnienia, ze sposrod trzech (reprezentatywnych!)
cytowanych wypowiedzi z grupy popierajacych masakre dwoje dzieci argumentowato, przywotujac
niebezpieczenstwo asymilacji, trzecie za$ uznato za najwazniejsza mozliwo$¢ wyrugowania innych religii
za pomoca wymordowania jej wyznawcow.

W drugiej cze$ci eksperymentu Tamarin wprowadzit grupe kontrolna. 168 izraelskim uczniom
przedstawit ten sam tekst z ksiegi Jozuego, tyle ze jego zastapit ,,generatem Li", a Izrael podmienit na
»cesarstwo chinskie przed trzema tysigcami lat". Tak przeformulowane badanie przyniosto doktadnie
przeciwne rezultaty — postgpowanie generata Li zaaprobowato tylko 7% badanych dzieci, a 75% uznato
je za naganne. Czyli wystarczylo usunaé czynnik lojalno$ci wobec judaizmu, by zdecydowana wigkszo$¢
dzieciakoéw zaczela postugiwac sig ocenami moralnymi, ktore aprobuje wigkszo$¢ wspotczesnych ludzi.

To, co zrobil Jozue, bylo po prostu barbarzynskim ludobdjstwem. Tylko z religijnego punktu
widzenia mozna uznac, ze jest inaczej. Ta odmienna perspektywa pojawia si¢ juz we wczesnych etapach
zycia i to wlasnie za sprawa religii dzieci potrafig badz potepia¢ masakry, badZ pochwalac je.

W dalszej czgsci swojego artykutu Hartung zajmuje si¢ Nowym Testamentem. Tu pozwolg sobie juz
tylko na krotkie podsumowanie jego glownych tez. Ot6z Hartung stwierdza, ze Jezus byt zwolennikiem
tej samej wewnatrzgrupowej moralnosci (i wrogosci wobec obcych), ktore zdominowaty Stary
Testament. Chrystus byt bardzo lojalnym Zydem, to dopiero Pawet wpadt na to, by zydowskiego Boga
zaoferowac poganom. Nawet ja nie osmielitbym si¢ sformutowac tego tak mocno jak Hartung: ,,Jezus
przewrdécitby si¢ w grobie, gdyby wiedziat, ze Pawet zaniost jego nauki miedzy $winie".

Najlepsza zabawe¢ Hartung mial z Apokalipsa, w sumie najdziwniejsza z biblijnych ksiag. Jej
autorstwo przypisuje si¢ swigtemu Janowi (autor Ken's Guide to the Bibie trafnie zauwazyl, ze jesli listy
Jan pisal po trawce, to przy Apokalipsie musial by¢ chyba na LSD"). Hartung zwrdcit uwagg przede
wszystkim na dwa wersety Apokalipsy, w ktorych liczba tych, co zostana ,,opiecz¢towani" (co niektore
chrzescijanskie sekty, na przyktad Swiadkowie Jehowy, uznaja za synonim ,,zbawionych"), ograniczona
jest do stu czterdziestu czterech tysigcy. Jan wprost mowi, ze musza to by¢ wylacznie zydzi — po



dwanascie tysigcy z kazdego z dwunastu plemion Izraela. Ken Smith poszedt nawet dalej i zauwazyt, ze
sto czterdziesci cztery tysiace owych szczesliwcow to ,,ci, ktorzy z kobietami si¢ nie splamili", co raczej
do$¢ jednoznacznie wskazuje, ze zaden z nich sam nie moze by¢ kobietq'”. No c6z, czego$ takiego mozna
byto oczekiwac.

U Hartunga mozna znalez¢ bardzo wiele nie mniej interesujacych i zabawnych spostrzezen. Aby
zacheci¢ do lektury, przytocze jeszcze jeden cytat:

Biblia to instrukcja tworzenia wewnatrzgrupowej moralno$ci, bardzo szczegotowa instrukcja z doktadnymi
zaleceniami obejmujacymi ludobdjstwo, niewolnictwo i panowanie nad §wiatem. Lecz Biblia nie jest zla ani z tego
wzgledu, ani nawet z powodu oczywistej gloryfikacji mordoéw, okrucienstwa i gwattow. W wielu starozytnych
dzietach mamy doktadnie to samo — w lliadzie, w skandynawskich sagach, w syryjskich mitach i w inskrypcjach
Majow. Tylko ze nikt nam nie sprzedaje //iady jako podrgcznika moralnosci i tu wlasnie tkwi problem. Biblia jest
sprzedawana— i kupowana—jako ksigga, ktéra ma mowic ludziom, jak zy¢. I przynajmniej jak dotad jest to
najwigkszy bestseller wszech czasow.

A zeby nikt nie myslat, Zze wytaczanie obcych to wlasciwosc¢ jedynie tradycyjnego judaizmu,
nieobecna w innych religiach, proponuj¢ taki oto zadufany fragmencik z religijnego hymnu Isaaca Wattsa
(1674-1748):

Lord, I ascribe it to Thy Grace, And not to chance, as others do, That I was bom of Christian Race And not a
Heathen or a Jew'**.

Zadziwia mnie w powyzszej strofie nawet nie sama ekskluzywno$¢ chrzescijanstwa, ale
zaprezentowana tu logika. Przeciez mnoéstwo innych ludzi urodzifo si¢ w innych religiach niz
chrzescijanstwo, na jakiej zasadzie zatem Bog decyduje, komu ma przypasé ten zaszczyt. Dlaczego
obdarzyl nim akurat Wattsa i tych, ktérzy mieli §piewa¢ 6w hymn? A nim jeszcze [saac Watts zostat
poczety, jakiej natury osobnicy byli tak honorowani? To oczywiscie bardzo gleboki problem, ale pewnie
nie za gleboki dla teologicznie ukierunkowanych umystow. W kazdym razie poezja Wattsa jako$ dziwnie
przypomina stowa modlitwy, ktorg trzykrotnie w ciagu kazdego dnia recytuja ortodoksyjni i
konserwatywni (ale juz nie reformowani) zydzi: ,,Dzigki Ci, Panie, ze§ nie uczynit mnie poganinem.
Dzigki Ci, Panie, ze$ nie uczynil mnie kobieta. Dzigki Ci, Panie, Zze$ nie uczynit mnie niewolnikiem".

Religia dzieli — to nie ulega Zzadnej watpliwosci i to zarazem jeden z najpowazniejszych zarzutow
wobec wszelkich systemow religijnych. Oczywiscie czgsto (i stusznie) mowi sig, ze wojny czy spory
migdzy roznymi religijnymi grupami rzadko wiaza si¢ z konkretnymi teologicznymi rozbiezno$ciami.
Kiedy ulsterski protestancki bojowkarz morduje jakiego$ katolika, nie mruczy do siebie pod nosem, ,,a
masz, ty ohydny transsubstancjalisto, Mariochwalco, wachajacy kadzidta bgkarcie". Bardziej
prawdopodobne, ze chce w ten sposdb pomsci¢ $mier¢ innego protestanta, ktory zginat z rak innego
katolika, zapewne w jakiej$ ciagnacej si¢ od pokolen wendecie. Religia pelni funkcje etykietki w
sytuacjach miedzygrupowej wrogosci i konfliktow, nie jest w tym sensie ani gorsza, ani lepsza niz inne
funkcjonujace w takich warunkach etykiety, jak kolor skory, jezyk czy ulubiony klub pitkarski, ale czgsto
bywa wykorzystywana wowczas, gdy innych brak.

Oczywiscie wiem, ze konflikt w Irlandii Poinocnej ma podioze polityczne. Wiem, ze tu naprawdg
dochodzito do gospodarczego i politycznego ucisku jednej grupy przez druga i ze sytuacja ta ciagngla si¢
przez stulecia. Naprawdg dzialo si¢ tu duzo krzywd i niesprawiedliwosci i miato to niewiele wspolnego z
religia. Chcialem tylko wszystkim u§wiadomi¢ co$, czego, cho¢ to wazne, czgsto sig nie dostrzega — bez
religii nie byloby etykietek, ktore decydowaty o tym, kogo poddaje si¢ uciskowi, a na kim trzeba si¢
mécié. | prawdziwym problemem Irlandii Pétnocnej jest to, ze kolejne generacje dziedzicza te etykietki.
Katolicy, ktorych rodzice, dziadkowie i pradziadkowie chodzili do katolickich szkot, posytaja swoje
dzieci do katolickich szkot. Protestanci, ktorych rodzice, dziadkowie i pradziadkowie chodzili do
protestanckich szkol, posylaja dzieci do protestanckich szkot. Jedni i drudzy maja ten sam kolor skory,
moéwia tym samym jezykiem, ciesza ich te same rzeczy, ale rownie dobrze mogliby naleze¢ do odrebnych
gatunkow, tak gleboko podzielita ich historia. Bez religii zas i opartej o religig segregacji szkot ten
podziat by nie istnial. Walczace plemiona zaczglyby si¢ miesza¢ za sprawa matzenstw 1 w ciagu kilku

116« Panie, to taski Twojej znak, / a nie przypadek, losu traf, / zem chrze$cijanskiej rasy jest, / a nie poganin albo zyd (przyp. thum.).



pokolen nie istniatoby juz rozréznienie. Od Kosowa do Palestyny, od Iraku po Sudan, od Ulsteru po
subkontynent indyjski — przyjrzyjmy si¢ dowolnemu regionowi rozdartemu przez przemoc i konflikty
rywalizujacych ze soba grup. Nie gwarantuje oczywiscie, ze wszedzie, gdzie tak si¢ dzieje, religia jest
glowna etykietka w migdzygrupowych sporach, ale duzo wskazuje, ze tak, niestety, jest.

Gdy Indie odzyskaty niepodlegtos¢, ponad milion ludzi zostato zabitych podczas zamieszek na tle
religijnym i walk migdzy hinduistami i muzutmanami (a pi¢tnascie milionéw ludzi musiato opusci¢ swoje
domy). Elementy stroju czy wygladu §wiadczace o przynaleznosci religijnej byty woéwczas
wystarczajacym powodem, by kogos zabi¢. Poza wyznaniem tak naprawdg nic tych ludzi nie dzielito.
Przez lata zmienilo si¢ niewiele. Salman Rushdie tak byl poruszony niedawna fala migdzyreligijnych
masakr, jaka wstrzasneta Indiami, ze artykutowi, w ktorym o tym pisat, nadat tytut Religion, as ever, is
the poison in India's blood [Religia—jak zawsze — zatruwa krew Indii]'”'. Oto ostatnie zdania jego
tekstu:

Czyz zatem jest cokolwiek godnego szacunku w tym wszystkim, w réznych zbrodniach popetianych kazdego
dnia na catym $wiecie z budzacym grozg imieniem Boga na ustach? Jakze sprawnie i z jak tragicznymi skutkami
religia wznosi nowe totemy i jakze chetnie dla nich zabijamy! A kiedy juz to robimy wystarczajaco czgsto,
znieczula nas to tak bardzo, ze nastgpnym razem jest nam tylko tatwiej. Problem Indii jest problemem catego $wiata,
a to, co dzieje si¢ w Indiach, dzieje si¢ w imi¢ Boga. To Bog jest problemem.

Nie uwazam oczywiscie, by przemozna ludzka sktonno$¢ do wewnatrzgrupowe;j lojalnosci i
skierowanej na zewnatrz wrogosci zanikta, gdyby nie byto religii (zachowanie kibicow rywalizujacych
druzyn to przyktad mniejszego kalibru, cho¢ nawet i w tym przypadku podziaty przebiegaja czasem
wzdhuz religijnych granic, jak w przypadku Celticu Glasgow i Glasgow Rangers). Takim kryterium
podziatu moze byc¢ tez jezyk (casus Belgii) czy podziaty plemienne, bardzo silne zwlaszcza w Afryce.
Religia jednak nasila te podzialy i pogl¢bia szkody, jakie powoduja, i to na co najmniej trzy sposoby: ®
Etykietowanie dzieci —juz od najmtodszego wieku mowi si¢ na przyktad o ,katolickich dzieciach" lub
,protestanckich dzieciach". Tymczasem to zdecydowanie za wczesnie, by dziecko moglto mie¢
jakikolwiek pomyst, co mysli o religii (do kwestii religijnego molestowania dzieci wrdcg szerzej w
Rozdziale 9.).

*Segregacja w szkotach — system edukacyjny (znow czesto od bardzo wczesnego wieku)
zorganizowany jest tak, ze dzieci stykaja si¢ wytacznie z cztonkami wtasnej wspolnoty religijnej i sa
odseparowane od dzieci, ktoérych rodziny wyznaja inne religie. Nie bytoby wielka przesada
stwierdzenie, ze gdyby w Irlandii Péinocnej zakazano szk6t wyznaniowych, problemy zniktyby w
ciagu kilku generacji.

+Zakaz (a raczej tabu) ,,matzenstw mieszanych" — to bardzo wzmacnia dziedziczone przez kolejne
pokolenie spory i rodowe wendety. Tam, gdzie zwigksza sig liczba matzenstw migdzy cztonkami
sktéconych grup, przebieg konfliktu tagodnieje.

Glenarm w Polnocnej Irlandii to siedziba earlow Antrim. Tylko raz, przynajmniej za pamigci
zyjacych, zdarzylo si¢ co$ niewyobrazalnego — earl poslubit katoliczke! Natychmiast we wszystkich
domach w wiosce opuszczono okiennice na znak zaloby. Obawa przed ,,ztym malzenstwem" jest tez
bardzo powszechna wérdd religijnych zydow. Nie przypadkiem izraelskie dzieci z badania Tamarina
tragiczne konsekwencje ,,asymilacji" wymieniaty jako podstawowy argument w obronie tego, co Jozue
uczynit w Jerycho. A kiedy juz dochodzi do $lubu przedstawicieli r6znych wyznan, obie strony petne sa
ztych przeczu¢ co do losow ,,mieszanego malzenstwa", a pozniej nierzadko konczy si¢ to wszystko
ktétniami, jak ma by¢ wychowywane dziecko. Kiedy sam bytem dzieckiem i zapalalem $wieczki w
Kosciele anglikanskim, kto§ mi powiedziat — a ja wpadtem w ostlupienie, pamigtam jak dzi§ — ze regula
dziecko zawsze wychowywane jest na katolika. Doskonale rozumiatem, dlaczego ksi¢za obu wyznan
mogli na to naciskac, ale nie mogtem (i nadal nie potrafig) poja¢ tej asymetrii. Dlaczego anglikanscy
kaptani nie wywalczyli w tej kwestii sprawiedliwego traktowania? Moze byli po prostu mniej
bezwzgledni? Moze moj stary szkolny kapelan czy ,,Our Padre" Betjeemana byli zbyt uprzejmymi
ludZzmi...

Socjologowie od dos¢ dawna badaja religijna homogamig (zawieranie zwiazkéw w obrebie jednej



grupy wyznaniowej) i heterogamie¢ (zwiazki miedzywyznaniowe). Niedawno Norval D. Glenn z
University of Texas w Austin zebrat takie badania prowadzone od roku 1978 i tacznie przeanalizowat ich
wyniki'”. Analiza wykazala istnienie statystycznie istotnej tendencji do zawierania homogamicznych
matzenstw wsrod chrzesécijan (protestanci zenia sig z protestantkami, a katolicy z katoliczkami; i nie
chodzi o efekt ,,chtopaka z sasiedztwa"), ale jeszcze silniejsza okazata sig ta zaleznos¢ u zydow. W
jednym z badan na 6021 analizowanych kwestionariuszy w 140 przypadkach respondenci okreslili si¢
jako zydzi i z tej grupy 85,7% poslubito réwniez zyddéw; to znacznie wigcej, niz mozna oczekiwaé w
przypadku innych grup wyznaniowych. Oczywiscie trudno uzna¢ ten wynik za zaskakujacy —
ortodoksyjni zydzi sg bardzo silnie zniechgcani do mieszanych matzenstw, a w Ameryce to tabu znajduje
nawet wyraz w licznych dowcipach o zydowskich matkach ostrzegajacych swoich synow przed tymi
blond bestiami, ktore tylko czekaja, by ich usidli¢. A co w tej kwestii maja do powiedzenia amerykanscy
rabini? Oto trzy przyktadowe cytaty.

*Nie udzielam §lubéw matzenstwom migdzywyznaniowym.
*Udzielam $lubu tylko wowczas, gdy para o§wiadczy, ze wychowa dzieci w wierze zydowskiej.
*Udzielam $lubu tylko wowczas, gdy para uczestniczy w nauczaniu przedmatzenskim.

Niewielu rabinow zgadza sig udzieli¢ §lubu wspdlnie z katolickim ksiedzem (i jest na nich spory
popyt).

Nawet gdyby religia nie czynila zadnych innych szkod, to jej niczym nieuzasadniona, bezsensowna
sktonno$¢ do wzmacniania podzialow — $wiadomie kultywowana afirmacja naturalnej ludzkiej tendencji
do faworyzowania wilasnej grupy i odrzucania obcych — wystarczytaby, by uznaé ja za wazny orez zta
na Ziemi.

ZEITGEIST A MORALNOSC

W poprzednich podrozdziatach staratem si¢ wykazac, ze zrodlem naszego poczucia moralnego
(takze osob wierzacych) w rzeczywistosci nie sa zadne §wigte ksiggi, nawet jesli sa ludzie na tyle naiwni,
by tak sadzi¢. Na jakiej podstawie zatem — nasuwa si¢ pytanie — decydujemy o tym, co dobre, a co zte?
Niezaleznie od tego, jakiej udzielimy odpowiedzi, trudno zaprzeczy¢, ze w kwestiach dobrego i ztego
postgpowania panuje dzi$ consensus i to consensus zadziwiajaco rozpowszechniony. Co wigcej, nie ma
on zadnych wyraznych zwiazkéw z wiarg religijna, mimo ze obejmuje réwniez wigkszos¢ ludzi
uznajacych sig za osoby wierzace (takze tych, ktorzy sadza, ze swoje poczucie moralne czerpia z Pisma).
Z kilkoma znamiennymi wyjatkami, jak afganscy talibowie czy ich odpowiednicy wsréd chrzescijanskich
fundamentalistéw, wigkszos¢ tudzi, przynajmniej oficjalnie, akceptuje dzis pewien dos$¢ szeroki zestaw
liberalnych wartosci etycznych. Wigkszo$¢ z nas przynajmniej stara si¢ nie krzywdzi¢ innych bez
potrzeby; wierzymy w wolno$¢ stowa i bronimy jej nawet wowczas, gdy nie zgadzamy si¢ z tym, co kto$
mowi; ptacimy podatki; nie oszukujemy i nie zabijamy; nie popelniamy kazirodztwa i raczej nie czynimy
innym tego, co nam niemite. Czg$¢ tych dobrych zasad mozna odnalez¢é w rdéznych swigtych ksiggach,
tyle ze zwykle skryte sa w nich posréd wielu innych zalecen, ktorych zaden przyzwoity czlowiek nigdy
nie zaakceptuje. Swigte ksiegi nie podaja za$ zadnych regut, ktore pozwolityby odréznié przykazania
moralne od niemoralnych.

Te konsensualng etyke mozna by sprobowac wyrazi¢ pod postacia ,,Nowych Dziesigciu Przykazan".
Wiele 0s6b prywatnych, organizacji i instytucji podjeto juz taka probe. Rezultaty w bardzo licznych przypadkach
okazaly si¢ wielce do siebie zblizone i kazdorazowo nosily na sobie bardzo wyrazne pigtno czasoéw, w jakich zyli
ludzie tworzacy taki zestaw przykazan. Oto na przyktad jedna z wspoétczesnych propozycji ,,Nowych Dziesigciu

Przykazan", $ciagnigta przeze mnie z ktorej$ z ateistycznych witryn'®:

*Nie czyn drugiemu niczego, czego nie chciatbys, by inni czynili tobie.
*We wszystkich przypadkach staraj si¢ unika¢ krzywdzenia innych.

*Podchodz do swoich bliznich i wszystkich zywych istot, do calego Swiata wreszcie z mitoscia, uczciwie, z
wiernoscia i szacunkiem.



«Zawsze dostrzegaj zto i zadaj sprawiedliwosci, ale zawsze badz tez gotow wybaczy¢ zty czyn, gdy ktos
przyznat si¢ i szczerze go zatuje.

*Niech w zyciu zawsze towarzyszy ci rado$¢ i zachwyt.

*Sprawdzaj wszystko. Zawsze badz gotow konfrontowaé swoje przekonania z rzeczywistoscia i zmienic je,
nawet te, ktore ci sa najdrozsze, jesli fakty im przecza.

*Nigdy nie probuj zamknaé¢ innym ust i nie unikaj inaczej myslacych; szanuj prawo innych do niezgadzania si¢
z toba.

*Nie wierz w nic §lepo.

Ta niewielka kolekcja nie jest dzietem zadnego medrca, proroka czy zawodowego etyka. To po prostu dosc
sympatyczny efekt pracy ktorego$ z internautow, ktory postanowit zebra¢ w jednym miejscu wspotczesne prawidia
dobrego zycia i nada¢ im ksztalt wzorowany na biblijnych dziesigciu przykazaniach. Cato$¢ pochodzi z pierwszej
strony, jaka wys$wietlita moja wyszukiwarka, gdy wpisatem ,,Nowe Dziesi¢¢ Przykazan". Uznalem, ze nie ma po co
szuka¢ dalej. W sumie z powyzsza lista zgodzi sig dzi$ kazdy normalny, przyzwoity cztowiek. Oczywiscie niektorzy
uznaliby za niezb¢dne jakie$ modyfikacje. Na przyktad filozof John Rawls zaproponowaltby pewnie dotaczenie
czego$ w tym stylu: ,,Postepuj zgodnie z zasadami, ktore mozesz zaakceptowaé niezaleznie od tego, czy jestes
pierwszy, czy ostatni w porzadku dziobania". (Za realizacjg tej zasady mozna uznac system dzielenia jedzenia u
Inuitéw — ten, kto kroi potrawg, bierze ostatni kawatek.)

Do mojej wiasnej listy ulepszonych dziesigciu przykazan wybratbym niektdre z powyzszych, ale
sprobowatbym znalez¢ tez miejsce dla kilku nowych, na przyktad:

*Czerp przyjemnos¢ ze swojego zycia seksualnego (o ile nie krzywdzisz nim innych) i pozwo6l innym na to
samo, niezaleznie od tego, jakie maja upodobania — cudze preferencje seksualne to nie twoja sprawa.

*Nie dyskryminuj nikogo na podstawie plci, rasy ani (przynajmniej tak dtugo, jak to mozliwe) gatunku.

*Nie indoktrynuj wiasnych dzieci. Naucz je mysleé¢ samodzielnie, naucz je ocenia¢ dowody i naucz je nie
zgadzacé sig z toba.

*Mysl o przysztosci w skali dtuzszej niz twoje Zycie.

Nie chodzi tu jednak o kolejno$é czy jakie$ drobne réznice. Wazne przede wszystkim, ze od czaséw biblijnych
uczynili$my istotny krok naprzéd (przynajmniej wigkszos$¢ z nas). Niewolnictwo, na przyktad, ktorego w Biblii i
przez dhugie jeszcze stulecia potem nikt nie kwestionowal, w krajach cywilizowanych zostato zakazane w
dziewigtnastym stuleciu. Wszystkie cywilizowane kraje akceptuja dzi$ rzecz praktycznie niewyobrazalna do lat
dwudziestych XX wieku, czyli prawa wyborcze dla kobiet. We wspotczesnych oswieconych spoteczenstwach
(kategoria ta w sposob oczywisty nie obejmuje na przyktad Arabii Saudyjskiej) kobiety nie sa juz traktowane jak
wlasnos¢, a tak wlasnie bylo w czasach biblijnych. Zgodnie z kazdym wspotczesnym kodeksem karnym Abraham
zostalby oskarzony o maltretowanie dziecka, a gdyby zrealizowat swdj plan i poswigcit syna, dostatby wyrok za
morderstwo z premedytacja. A przeciez mores, obyczajowos¢ tamtych czaséw, jego zachowanie, postuszenstwo
wobec bozych polecen, uznawata za wrecz godne podziwu. Tak wigc my wszyscy — wierzacy i nie — bardzo
zmieniliSmy nasze kryteria dobra i zta. Jaka jest natura tych zmian, co je powoduje?

W kazdej kulturze wytania si¢ pewien tajemniczy konsens, zmieniajacy si¢ z uplywem kolejnych
dekad. Nie bedzie to przejawem pretensjonalnosci, jesli postuze si¢ w tym momencie zapozyczonym z
niemieckiej filozofii okresleniem Zeitgeist — duch czaséw. Zadanie rownych praw dla kobiet jest dzis
uniwersalna cecha wszystkich demokracji, ale prawne umocowanie tych zadan jest szokujaco wrecz
niedawne. Oto na przyktad, kiedy kobiety uzyskaty prawa wyborcze:
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Rozktad dat obejmujacy wigcej niz stulecie, to przejaw zmieniajacego si¢ Zeitgeist. Podobne
przemiany wida¢ w naszym stosunku do kwestii rasowych. Kazdy Brytyjczyk (i nie tylko) z poczatkow
XX wieku wedhug dzisiejszych kryteriow uznany by zostat za rasiste. W tamtych czasach wigkszo$¢ ludzi
wierzyla, ze czarni (do ktorej to kategorii zaliczano nie tylko bardzo zréznicowanych pod wzgledem
rasowych Afrykanow, ale i zupetie z nimi niespokrewnionych Hindusow, australijskich Aborygenow i
mieszkancéw Melanezji) pod kazdym wzgledem ustepuje biatym; z jedna moze rd6znica — przyznawano
im lepsze poczucie rytmu, co trudno ocieni¢ inaczej niz jako przejaw protekcjonalizmu. W latach
dwudziestych odpowiednikiem dzisiejszego Jamesa Bonda byt czarujacy i niefrasobliwy bohater marzen
wszystkich chtopcéw, Bulldog Drummond. W jednej z powiesci tego cyklu, The Black Gang, Drummond
moéwi o ,,zydach, cudzoziemcach i innych brudasach". W scenie finatowej The Female of the Species
Drummond wystgpuje w przebraniu Pedra, czarnego stugi arcyzbrodniarza. Gdy, ku zaskoczeniu tak
czytelnika, jak 1 samego arcylotra, ujawnia swa maskarade, c6z czytamy Nie, jak kto§ mogtby pomyslec:
,,Myslisz, psie, zem Pedro. Jakze malo wiesz — jam twdj arcywrég Drummond, tylkom przyczernit sobie
twarz!". Pada kwestia zupehnie inna: ,,Nie kazda broda jest fatszywa, ale kazdy czarnuch cuchnie. Ta
broda jest prawdziwa, kochaniutki, ale czarnuch nie $mierdzi. Co$ tu wigc nie gra!". Czytatem te ksigzki
w latach piecdziesiatych, trzydziesci lat po tym, gdy zostaty napisane, i bylem zafascynowany akcja, nie
dostrzegatem natomiast zadnego rasizmu. Dzi$ byloby to niewyobrazalne.

Thomas Henry Huxley w swojej epoce uznawany byl za o§wieconego i postgpowego liberata. Ale to
nie byly nasze czasy. Zobaczmy, co pisal TH. Huxley w roku 1871:

Zaden racjonalnie my$lacy cztowiek dysponujacy wystarczajaca wiedza o §wiecie nie bytby w stanie
uwierzyé¢, ze przecigtny Negr doréwnuje biatemu czlowiekowi, nie méwiac juz o tym, by mogt go przewyzszac. A
jesli to jest prawda, to najzupetniej niemozliwe, by nasz prognatyczny powinowaty — nawet wowczas, gdy jego
sytuacja si¢ poprawi i nie bedzie juz poddawany opresji, gdy bedzie mial szanse stanaé¢ do uczciwej walki na
intelekt, a nie na ugryzienia — mogt kiedykolwiek sprosta¢ wyposazonemu w wigkszy mozg i mniejsze szczeki
rywalowi. Najwyzsze miejsce w hierarchii ludéw cywilizowanych na zawsze pozostanie poza zasiggiem naszych

ciemnoskorych kuzynow'™.

Dobrzy historycy oczywiscie doskonale wiedza, Zze nie mozna ocenia¢ sadow z przesztosci, kierujac
si¢ kryteriami wiasnej epoki. Abraham Lincoln rowniez znacznie wyprzedzal swoje czasy, ale jego
poglady na kwestig rasowa dla nas stanowityby kwintesencj¢ najgorszego rasizmu. Oto fragment
przedwyborczej debaty Lincolna z Stephenem A. Douglasem z roku 1858:

Muszg podkresli¢, ze ani nie jestem, ani nigdy nie bytem — i to w zadnej formie—zwolennikiem spotecznej
czy politycznej rownosci biatej i czarnej rasy. Nie jestem tez i nigdy nie bylem sklonny da¢ czarnym prawa glosu
lub czyni¢ z nich s¢dziow, ani tez pozwoli¢ im petni¢ jakiekolwiek urzedy lub poslubia¢ biatych ludzi. Doda¢ w tym
miejscu musze, ze uwazam, iz biata i czarna rasa ro6znia si¢ pod wzgledem cech fizycznych, i wierzg, ze za sprawa
tych réznic te dwie rasy nigdy nie beda zy¢ wspoélnie na warunkach spotecznej i politycznej réwnosci. Z tego to
wlasnie powodu niemoznosci bycia rdwnym wnoszg, iz jako ze te dwie rasy musza zy¢ obok siebie, jedna z nich
musi by¢ wyzsza, druga za$ podporzadkowana. I tak jak kazdy cztowiek uwazam, Ze pozycja wyzsza zawarowana

by¢ musi dla bialej rasy'®.

Gdyby Huxley i Lincoln urodzili si¢ i ksztalcili w naszych czasach, te wiktorianskie poglady
zenowatyby ich na pewno réwnie mocno, jak nas. Zacytowalem je wytacznie po to, by ukaza¢, jak bardzo

M7 % Czasem mito si¢ pochwali¢ — w Polsce kobiety maja prawa wyborcze od roku 1918 (przyp. thum.).



zmienia si¢ Zeitgeist. A skoro Huxley, jeden z naj$wiatlejszych umystow swojej epoki, i Lincoln,
cztowiek, ktory dat wolnos¢ niewolnikom, mysleli w ten sposob, to co musiat mysle¢ przecigtny poddany
krolowej Wiktorii! Jezeli cofniemy si¢ jeszcze o stulecie, przekonamy si¢, ze Waszyngton, Jefferson i
inni wielcy O$wiecenia sami trzymali niewolnikow. Coz, duch czasoéw nie stoi w miejscu, zmienia si¢
nieublaganie — tylko my czasem tego nie dostrzegamy i traktujemy jako oczywisto$¢ przemiany, ktore w
rzeczywistosci sa ztozonym zjawiskiem rzadzacym si¢ wlasnymi prawami.

Mozna tez poda¢ wiele innych przyktadéw. Kiedy biali zeglarze wyladowali na Mauritiusie, spotkali
tam zupehie niegrozne dodo. Nie przyszto im do gtowy nic lepszego, niz zattuc ptaki patkami na §mier¢.
Nawet nie po to, by je zjes¢ (pono¢ migso byto niesmaczne). Zapewne dla tych ludzi gonienie biednego
nielota i walenie go patka w glowg byto zupelnie normalnym zachowaniem. Dzi$ byloby to nie do
pomyslenia, a doprowadzenie do wyginigcia jakiego$ wspotczesnie zyjacego odpowiednika dodo, nie
moéwiac juz o §wiadomym wybijaniu zwierzat, powszechnie uznawane jest za tragedig, o ile nie zbrodnig.

Taka wlasnie tragedia — zgodnie przynajmniej z wspotczesnymi standardami kulturowymi — jest
niedawne wymarcie Thylacinus, czyli wilka tasmanskiego. Nikt juz nie pamigta, ze do 1909 wyptacano
nagrodg za odstrzelenie tego zwierzgcia. W powiesciach z epoki wiktorianskiej ,,ston", ,,lew" czy
»antylopa" (zwykle zreszta wystepujace wtasnie w liczbie pojedynczej) stanowity element sportowego
wyzwania, gry; a jezeli to gra, to c6z mozna zrobi¢ lepszego niz strzelaé. Nie z glodu. Nie w
samoobronie. Dla sportu. Lecz Zeitgeist si¢ zmienit. Oczywiscie bogaci (i brzuchaci) ,,sportsmeni” nadal
moga z siedzenia swojego land-rovera postrzela¢ w Afryce do ,,dzikich zwierzat" i nawet zabrac¢
wypchane , trofeum" do domu, ale musza za to bardzo stono zaptaci¢, a jeszcze do$¢ powszechnie sa
przedmiotem pogardy. Ochrona przyrody i ochrona §rodowiska weszty dzi$ do kanonu powszechnie
akceptowanych warto$ci i moralna ranga tego nakazu dorownuje niegdysiejszym przykazaniom
nakazujacym $wigcenie szabatu czy zakazujacym przedstawiania ludzkiej postaci.

Szalone lata sze$c¢dziesiate kojarza nam sig gtdéwnie ze swoboda obyczajowa. Tymczasem jeszcze na
poczatku tej dekady oskarzyciel wyglaszajacy moweg w procesie o zakaz rozpowszechniania Kochanka
lady Chaterley przemawiat do tawy przysiggtych nastgpujacymi stowy: ,,Czy zgodzilibyscie sig, by wasi
mlodzi synowie, a nawet mtode corki — tak, w naszych czasach nie tylko chtopcy potrafia czytac,
dziewczeta rowniez (on naprawdg co$ takiego powiedzial! !!) — siegneli do tej ksiazki? Czy kto$ z was
polozyltby te ksiazke na stoliku we wtasnym domu? Czy chcielibyscie, by czytaly ja wasze zony lub
wasza stuzba?". Zwlaszcza to ostatnie retoryczne pytanie ukazuje, jak szybko zmienia si¢ duch czasow.

Amerykanska inwazja na Irak jest powszechnie potgpiana z powodu liczby ofiar wérdd ludnosci
cywilnej, a przeciez moéwimy tu o liczbach r6zniacych sig o rzgdy wielkosci od tego, co nikogo nie
dziwito jeszcze w czasach II wojny §wiatowej. Donald Rumsfeld, dzi§ odsadzany od czci i wiary,
wowczas uznany by zostal za liberata o gotebim sercu. Cos, jak widaé, zmienito si¢ w ciagu tych paru
dziesigcioleci. Zmienito si¢ w nas wszystkich, a ta zmiana nie ma zadnego zwiazku z zadnym z
religijnych wyznan — jesli juz, nastapita wbrew religii, a nie za jej sprawa.

Kierunek tych zmian jest do§¢ wyrazny i rozpoznawalnie staly, a wigkszo$¢ z nas ocenia go jako
postep. Nawet Adolf Hitler, powszechnie uznawany za uosobienie bezgranicznego zta, ,,ustepuje” pod
pewnymi wzgledami Kaliguli czy Dzyngis-chanowi. Bez watpienia Hitler zabit wigcej ludzi niz chan
Mongotow, ale miat do dyspozycji XX-wieczna technike. Czy jednak Hitler czerpatl osobistq
przyjemnos¢ z przygladania sie¢ swym ofiarom ,,zalanym krwia i tzami", co bez watpienia bardzo bawito
Dzyngis-chana? Chyba nie — osadzamy Hitlera jako wcielenie zta, kierujac sig¢ wspotczesnymi
kryteriami, to moralny Zeitgeist jest dzi$ zupelie inny niz w czasach Kaliguli, tak samo, jak zmienila si¢
przez ten czas technika. Hitler jest dla nas tym, czym jest, gdyz zmienity si¢ nasze standardy —
ztagodnieliSmy.

Kiedy bytem mtody, wielu ludzie zupehie bezrefleksyjnie postugiwato si¢ obrazliwymi
przezwiskami czy stereotypami — zabojad, makaroniarz, szkop, brudas, zydek, czarnuch, Japoniec,
z6ltek byty na porzadku dziennym. Nie twierdz¢ oczywiscie, ze dzi§ stowa te wyszly z uzycia, ale w
kregach cywilizowanych jest to powszechnie potepiane. Jesli w jakims angielskim tek$cie znajdziemy
stowo ,,negro" uzyte nie w obrazliwym znaczeniu, méwi nam to wiele o tym, kiedy tekst 6w powstat.
Bardzo szanowany teolog z Cambridge A.C. Bouguet tak rozpoczat niegdys rozdziat o islamie



zamieszczony w tomie Comparative Religion: ,,Semita nie jest z urodzenia monoteista, jak sadzono
jeszcze w potowie XIX wieku. W istocie jest animista". Koncentracja na rasie (a nie na kulturze) i
znamienne uzycie liczby pojedynczej, co pozwalato zredukowac cata populacje do jednego konkretnego
»typu", w czasach Bougueta wyraznie nikogo nie razity. To po prostu subtelny wskaznik zmieniajacego
si¢ ducha czasow. Dzi$ nie odwazylby si¢ tak napisa¢ zaden profesor teologii (ani jakiejkolwiek innej
dyscypliny). Te drobne oznaki innych tempora i innych mores wystarcza nam jednak, by by¢ pewnym, ze
Bouquet pisat swoje dzieto najpdzniej w potowie dwudziestego wieku. I rzeczywiscie — byt to rok 1941.

Cofnijmy si¢ o kolejne cztery dekady, a odmienno$¢ standardow dostrzezemy juz golym okiem.
Cytowalem juz tu utopi¢ H.G. Wellsa New Republic. Zacytujg jeszcze jeden fragment tej ksiazki, gdyz
stanowi on naprawd¢ szokujaca ilustracj¢ przemian, o ktorych tu mowig:

A co Nowa Republika uczyni z rasami nizszymi? Jak poradzi sobie z czarnymi [...] z6ttymi [...] zydami? Czy
te chmary czarnych, brazowych, brudnobiatych czy z6ttych nadadza si¢ do nowych porzadkow? No céz, §wiat jest
$wiatem, a nie instytucja charytatywna, i moim zdaniem oni b¢da musieli znikna¢ [...] System etyczny za$ ludzi
Nowej Republiki, etyka, ktora rzadzi¢ bedzie swiatowym panstwem, uksztalttowana bedzie tak, by sprzyjac przede
wszystkim rozmnazaniu tego, co najlepsze, najwydajniejsze i najpigkniejsze w calej ludzkiej rasie — pigknym i
silnym ciatom, czystym i potgznym umystom. [...] Jak dotad natura wynalazla tylko jedna metodg ksztattowania
$wiata, dzigki ktorej stabos$¢ nie wyradza si¢ w stabosé. Ta metoda jest $mier¢ [...] Obywatelom Nowej Republiki
[...] przyswiecaé beda idealy, za ktore warto zabic.

Te stowa zapisane zostaty w roku 1902. W swoich czasach Wells powszechnie uchodzit za
postgpowca. Na przelomie wiekow taka argumentacja, cho¢ moze nie powszechnie akceptowana, nie
wzbudzitaby zadnych powaznych zastrzezen, gdyby kto$ postuzyt si¢ nia na eleganckim przyjeciu. Dla
nas, wspotczesnych czytelnikow, to istny horror. Latwo jednak w tym kontekscie dostrzec, ze Hitler,
jakkolwiek potworny moze nam si¢ wydawac, nie odstawal od swoich czasoéw tak bardzo, jak chcemy to
widzie¢ dzis. Oto jak szybko zmienia sig Zeitgeist, jak szybko i jak szeroko; i jak gleboka jest ta zmiana.

Skad zatem biora si¢ te powiazane i state przemiany Sswiadomosci spotecznej? Nie mnie na to
pytanie odpowiada¢. Z mojego punktu widzenia absolutnie wystarczajace jest, iz na pewno nie wynikaja
one z religii. Gdybym za$ juz miat wysnuwac jakas teorig, zaczatbym chyba od nastgpujacego problemu
— nalezy wyjasni¢, jak to si¢ dzieje, ze zmiany owego moralnego Zeitgeist obejmuja w sposob
zsynchronizowany tak wielkie grupy ludzi, i dlaczego zmierzajg one z grubsza w jednym kierunku? Skad
synchronizacja? Ot6z te nowe wartosci wedruja migdzy ludzkimi umystami podczas rozmoéw przy barze i
popotudniowych przyjeé, za posrednictwem ksiazek i recenzji, gazet i programow radiowych i
telewizyjnych, a w naszym czasach takze za posrednictwem Internetu. Przemiany moralnego klimatu
bardzo szybko znajduja wyraz w artykulach prasowych, radiowych talk show, w przeméwieniach
politykow, w kabarecie i programach rozrywkowych, w scenariuszach seriali, a wreszcie w glosowaniach
parlamentow ustanawiajacych prawa i w orzeczeniach sadéw tworzacych interpretacje przepisow. Mozna
oczywiscie caly ten proces analizowac¢ w kategoriach czgstosci wystgpowania okre§lonych memoéow w
puli memowej, ale tego watku nie bedg tu rozwijat.

Niektdrzy z nas pozostaja nieco w tyle za zmieniajacym si¢ duchem czasow, inni potrafia nieco go
wyprzedzié¢. Pozostali jednak — a tych jest zdecydowana wigkszo§¢ — wspdlnie wkroczyli w XXI wiek i
dzi$ wszyscy pod tym wzgledem o wiele dtugosci wyprzedzamy naszych bliznich z czasow
sredniowiecza, wspotczesnych Abrahama, a nawet naszych bardzo nieodlegtych przodkow z lat 20. XX
wieku. Ta fala toczy si¢ nieubtaganie i nawet ci, ktorzy niegdys byli u jej czota (T.H. Huxley bez
watpienia byl w awangardzie swoich czasow), dzi$ pozostali daleko z tytu. Oczywiscie rzeka postgpu nie
ptynie prostym, uregulowanym nurtem, jej wody czasem rozlewaja si¢ szeroko, a czasem nawet
zawracaja, tak jak to zdarzylo si¢ w Stanach Zjednoczonych na poczatku XXI wieku po objeciu wtadzy
przez nowa administracje. W dtuzszej skali czasowej jednak kierunek zmian jest staty i mozemy by¢
pewni, ze trend ten bgdzie kontynuowany.

Czemu tak si¢ dzieje, skad bierze sig ten staty postep? Nie wolno lekcewazy¢ na przyktad roli
jednostek, przywodcow, ktorzy potrafia wyprzedzi¢ swoje czasy i pociagnaé za soba innych. W USA
ideat rownosci ras promowany byt przez politycznych liderow, wybitne jednostki kalibru Martina Luthera
Kinga, ale tez przez ludzi show biznesu, sportowcow i inne publiczne postaci, jak Paul Robeson, Sidney
Poitier, Jesse Owens czy Jackie Robinson. Wczesniej likwidacja niewolnictwa i emancypacja kobiet



rowniez wiele zawdzigczaly charyzmatycznym liderom. Byli wérod nich ludzie religijni, byli tez
niewierzacy. W wielu przypadkach kwestia przekonan religijnych byla w ogole nieistotna — King byt
chrze$cijaninem, ale swoja filozofi¢ walki bez uzycia przemocy zaczerpnat od Gandhiego, ktory
chrze$cijaninem na pewno nie byt.

Do tego wszystkiego dochodzi rosnacy poziom wyksztatcenia, a zwlaszcza coraz powszechniejsze
zrozumienie faktu, iz wszystkich nas taczy — niezaleznie od rasy i plci — to samo czlowieczenstwo. Te
gleboko niebiblijne idee zawdzigczamy w znacznym stopniu naukom biologicznym, przede wszystkim
ewolucjonizmowi. Jednym z powodéw, dla ktérych czarni i kobiety (a w hitlerowskich Niemczech Zydzi
i Cyganie) byli traktowani nieludzko, byto to, iz grupom tym nie przyznawano pelnego czlowieczenstwa.
Filozof Peter Singer w ksiazce Wyzwolenie zwierzqt naktania nas w sposob wielce przekonujacy do
przej$cia w naszej refleksji moralnej na poziom ponadgatunkowy, do traktowania podobnie jak
nauczylis$my si¢ odnosi¢ do ludzi réwniez wszystkich innych gatunkéw, ktorych mozgi rozwinigte sa w
sposob dostateczny, by takie traktowanie potrafity doceni¢. By¢ moze tu wlasnie kryje si¢ podpowiedz, w
ktora strong zmierzat bedzie Zeitgeist przysztych stuleci. W pewnym sensie bytaby to naturalna
ekstrapolacja wczesniejszych reform obejmujacych zniesienie niewolnictwa i rownouprawnienie kobiet.

Moja amatorska wiedza socjologiczna i psychologiczna to na pewno o wiele za mato, by wyjasni¢ te
stale i znamienne przemiany ducha czaséw. Jak juz pisalem, na uzytek rozwazan tu prowadzonych
zupelnie wystarczy uznac, ze po pierwsze zmiany te bez watpienia zachodza (i jest to obserwowalny
fakt), a po drugie, ich kierunku nie okresla Zzadna religia (a juz na pewno nie zadne pismo $wigte).
Prawdopodobnie zreszta nie kieruje nimi zaden pojedynczy czynnik, zadne ,,prawo ciazenia moralnego".
Moze juz predzej mamy tu do czynienia z czyms$ na ksztalt prawa Moore'a, opisujacego wyktadniczy
wzrost mocy obliczeniowej komputeréw. Niezaleznie jednak od tego, z jakich wzgledow tak wtasnie si¢
dzieje, oczywiste przemiany ducha czaséw i moralny postep, ktorego jesteSmy swiadkami, to argument
zupehie wystarczajacy, by odrzuci¢ przekonanie, ze potrzebujemy Boga, by by¢ dobrzy albo by moc
rozpozna¢ dobro.

A co z HITLEREM | STALINEM CzYZ NIE BYLI ATEISTAMI?

Zeitgeist si¢ zmienia i sa to zmiany w dobrym kierunku, ale, jak juz mowitem, wody tej rzeki
czasem rozlewaja si¢ szeroko, a czasem nawet cofaja si¢. Takie wiasnie cofanie sig, glebokie 1
przerazajace, obserwowalismy w epoce dwudziestowiecznych dyktatur. Wazne jednak, by odréznic¢
immanentne zlo takich postaci jak Hitler czy Stalin od Poteznych narzedzi, jakimi ci ludzie mogli si¢
postuzy¢ do realizacji swoich niecnych celow. Pisatem wyzej, ze idee i cele Hitlera nie byty w sposdb
oczywisty czyms bardziej ztym niz rézne pomysty Kaliguli (albo kilku wyjatkowo okrutnych
otomanskich sultandw, o ktorych przerazajacych wyczynach przeczyta¢ mozna na przyktad w Lords of
the Golden Horn Noela Barbera). Hitler miat po prostu do swojej dyspozycji dwudziestowieczna bron i
dwudziestowieczng technologi¢ komunikacyjna. Co oczywiscie nie zmienia faktu, ze z kazdego punktu
widzenia Hitlera i Stalina uzna¢ nalezy za ludzi wyjatkowo ztych.

»Hitler i Stalin byli ateistami! Co pan na to powie?" — to pytanie pojawia si¢ praktycznie po
kazdym moim publicznym wyktadzie i po kazdej audycji poswigconej kwestiom religijnym, w ktorej
biorg udziatl. Zwykle zadawane jest w tej wtasnie formie, zadzierzystym dos¢ tonem, i najwyrazniej
nikomu nie przeszkadza, ze opiera si¢ ono na dwdch zatozeniach. Otdéz ma ono sens nie tylko wtedy, gdy
przyjmiemy, ze (1) Hitler i Stalin byli ateistami, ale jeszcze (2) czynili to, co czynni, poniewaz byli
ateistami. Zatozenie (1) jest prawdziwe w przypadku Stalina, do$¢ watpliwe jednak w odniesieniu do
Hitlera. Nie ma to jednak w sumie zadnego znaczenia, bo zatozenie (2) jest po prostu fatszywe. Czysta
logika wskazuje, ze nie ma zadnego zwiazku migdzy (1) i (2). Nawet bowiem jesli zgodzimy si¢ z teza,
ze Hitlera 1 Stalina taczyly ateistyczne poglady, to obaj tez mieli wasy (Saddam Hussein rowniez) — czy
co$ z tego wynika? Jesli chcemy zada¢ naprawdg wazne pytanie, to nie powinno nas interesowac, czy
jakis wyjatkowo zty (lub dobry) osobnik byt ateista (Iub jednostka wielce pobozna). Nie chodzi o to, by
zlicza¢ nikczemnikdw jednego po drugim i potem podawac wyniki, kto wygrat w ogdlnoswiatowym
konkursie niegodziwosci. Z faktu, Ze nazistowscy zotnierze nosili na paskach inskrypcj¢ Gott mit Uns,
nic w praktyce nie wynika, przynajmniej dopoki nie zbadamy tego znacznie glebiej. Zatem problem nie w
tym, czy Hitler lub Stalin byli ateistami — prawidtowe pytanie brzmi: czy ateizm systematycznie zmusza
ludzi do czynienia zta.



Ot6z na rzecz takiej tezy nie ma dostownie zadnych dowodow.

Stalin rzeczywiscie byl ateista, tu nie ma w zasadzie zadnych watpliwosci. Co prawda ksztalcit sig
prawostawnym seminarium, a jego matka nigdy nie kryta rozczarowania, ze nie ukonczyl edukacji i nie
wstapit na $ciezke kaplanstwa (Stalina, wedtug Alana Bullocka, te jej zale bardzo bawity'*’). Moze to
wlasnie pobyt w seminarium uksztattowat w Stalinie taka zgryzliwo$¢ nie tylko wobec prawostawia, ale
wobec calego chrzescijanstwa i wszelkich religii. Nie ma jednak zadnych dowodéw, ze brutalno$é
,.przywodcy swiatowego komunizmu" wynikala z jego ateizmu. Prawdopodobnie nie byta tez
konsekwencja edukacji odebranej w seminarium, chyba ze uznamy, iz to tam wtasnie nauczono go
wierzy¢ w przeznaczenie, $lepo ufa¢ autorytetom i akceptowac zasadg, ze cel uswigca srodki.

Mit o ateizmie Hitlera jest na tyle rozpowszechniony, ze wielu ludzi uznaje go za fakt historyczny i
zwlaszcza rozni religijni apologeci bezczelnie to wykorzystuja. Tymczasem sprawa jest znacznie bardziej
skomplikowana. Adolf Hitler przyszed!t na swiat w katolickiej rodzinie, chodzit do katolickiej szkoty i
jeszcze jako dziecko regularnie uczegszczat do kosciota. (To oczywiscie w sumie ma niewielkie znaczenie
— nic by nie zmienito, gdyby zerwat z kosciotem, podobnie jak Stalin odszedt od cerkwi po porzuceniu
tyfliskiego seminarium). Hitler jednak — przynajmniej oficjalnie — nigdy nie wyrzekt si¢ katolicyzmu, a
liczne przestanki pozwalaja wnosi¢, ze w pewnym sensie do konca zycia pozostat czlowiekiem
wierzacym, cho¢ nie w wiare¢ katolicka, a bardziej moze w jakas szczegdlna posta¢ boskiej opatrznosci.
Oto zreszta jak sam Hitler opisuje w Mein Kampf wtasne reakcje na wybuch I wojny §wiatowej: ,,Padlem
na kolana i z glebi serca dzigkowatem niebiosom zataske zycia w takim momencie"'”’. No dobrze, kto$
moégltby powiedzie¢ — w 1914 Hitler miat dwadziescia pie¢ lat; moze pdzniej si¢ zmienit?

W roku 1920 Adolf Hitler miat juz lat trzydziesci jeden. Jego 6wczesny bliski wspotpracownik (a
potem zastgpca Fuhrera) tak napisal wowczas w liscie do premiera Bawarii: ,,Osobiscie znam pana
Hitlera i blisko z nim wspotpracuje. Moge zargczy¢ o jego wielkim charakterze i rownie glebokiej
dobroci. Poza tym to cztowiek wierzacy i dobry katolik"'®. No, c6z — skoro Hess zdecydowanie si¢
pomylit co do ,,wielkiego charakteru" i ,,glebokiej dobroci" ,,pana Hitlera", moze i pobtadzit z tym
,,dobrym katolikiem". Trudno zreszta w jakimkolwiek kontek$cie uzy¢ stowa ,,dobry" wobec wodza
nazistow (cho¢ w tym momencie przypomniat mi si¢ wtasnie jeden z najbezczelniejszych argumentéw na
rzecz ateizmu Hitlera, jaki zdarzylo mi stysze¢. Brzmiato to mniej wigcej tak: Hitler byt ztym
cztowiekiem, a chrzescijanstwo uczy dobra — zatem Hitler nie mogt by¢ chrzescijaninem!). Mogg jednak
ostatecznie zgodzi¢ si¢ z tym, ze gdy Goring oznajmit, iz ,,Tylko katolik mégt zjednoczy¢ Niemcy", miat
na mysli katolickie wychowanie Hitlera, a nie jego przekonania religijne.

Przemawiajac w Berlinie w roku 1933, Adolf Hitler powiedziat: ,,JesteSmy gleboko przekonani, ze
ludzie chea i potrzebuja wiary. Dlatego wtasnie podjelisSmy walk¢ z ruchem ateistycznym i nie sa to tylko
puste deklaracje — wyplenimy go z korzeniami"'”. Jak si¢ wydaje, oznacza to, ze Hitler, jak wielu
innych, ,,wierzyt w wiarg", cho¢ warto pamigtac, iz jeszcze w roku 1941 oswiadczyt swojemu
adiutantowi, generatowi Gerhardowi Engelowi, ze ,,zawsze pozostanie katolikiem".

Nawet jesli Adolf Hitler nie byt prawowiernym chrzescijaninem, trudno zaprzeczy¢, ze pozostawat
pod silnym wptywem doktryny chrzescijanskiej, zwtaszcza gdy pomyslimy o dlugiej w tej wierze tradycji
oskarzania Zydéw o zabicie Chrystusa. W jednym z monachijskich wystapief z roku 1923 Hitler
powiedziat: ,,Pierwsze, co musimy zrobi¢, to ocali¢ [Niemcy] przed Zydami, ktorzy doprowadzaja nasz
kraj do ruiny [...] Musimy ocali¢ Niemcy przed cierpieniem, jakiego zaznat Ten, ktéry oddat ducha na
Krzyzu"'"’. John Toland, autor Adolf Hitler: The Definitive Biography, tak opisuje religijne motywacje
zarzadzonego przez Fuhrera ,,0statecznego rozwigzania':

Hitler mimo jawnie okazywanej niecheci do rzymskokatolickiej hierarchii byt jej wiernym uczniem w sensie
przekonania, ze Zydzi ponosza wing za zabicie Boga. Ich eksterminacja nie byta zatem dla niego czynem
sprzecznym z sumieniem, on bowiem w sumieniu swoim dziatal jako karzaca rgka boskiej sprawiedliwosci.
Podkreslat tylko, by dziata¢ nie z pobudek osobistych i bez niepotrzebnego okrucienstwa.

Chrzescijanska nienawi$¢ do zydoéw nie nalezy wylacznie do tradycji katolickiej. Zajadtym
antysemitg byt tez Marcin Luter, ktory na Sejmie w Wormacji oswiadczyt: ,,Wszyscy Zyglzi powinni
zosta¢ wyrzuceni z Rzeszy". Luter napisat zreszta cala ksiazke o kwestii zydowskiej (O Zydach i ich



ktamstwach) 1 wiele wskazuje, ze Hitler znat to ,,dzieto" — Luter okreslit tam zydow jako ,,plemig
zmijowe", a tej samej frazy uzyt Hitler w swojej stynnej mowie z 1922 roku, w ktorej zreszta wiele razy
okreslat si¢ mianem chrzescijanina:

Moje uczucia jako chrzescijanina wioda mnie do mojego Pana i Zbawcy, w ktérym dostrzegam wielkiego
wojownika. Wioda mnie ku cztowiekowi, ktory — cho¢ samotny i otoczony kilkoma zaledwie uczniami —
rozpoznat, czym sa Zydzi i wezwat ludzi do walki z nimi. Cztowieka, ktéry — na Boga — wielko$¢ swa okazal, nie
cierpiac, ale walczac. Z bezgraniczng mitoscia jako cztowiek i chrzescijanin czytam te stowa Pisma, ktore ukazuja
Pana w catej Jego potedze, gdy wreszcie powstat i biczem wygnal ze §wiatyni cale to plemig¢ zmijowe. Jakze
wspaniata byta Jego walka o $wiat wolny od zydowskiej trucizny. Dzi$, po dwoch tysiacach lat, w najglebszych
porywach mego serca z niezglgbiona pewnoscia wiem, iz wlasnie po to On przelat swa krew na Krzyzu. Jako
chrzescijanin nie moge pozwoli¢ si¢ oszukiwaé. Jako chrzescijanin mam obowiazek walczyé o prawdg i
sprawiedliwo$¢ [...JA jesli trzeba czego$ jeszcze, by wykazac stuszno$¢ naszych dziatan, to spojrzcie na to, ile
wokol nas cierpienia. Jako chrzescijanin mam obowiazki wobec wlasnego narodu''".

Oczywiscie rownie dobrze Hitler mogt wziaé ,,plemig zmijowe" nie od Lutra, a bezposrednio od
Mateusza (3,7), skad zapewne zaczerpnat je sam Luter. Jesli za$ kto$ chcialby wigcej dowodow, ze
przesladowania Zydéw byty dla Hitlera realizacja bozego planu, to przyszty Fuhrer wprost méwi o tym w
Mein Kampf: ,,] odtad wtasnie uwierzytem, ze dziatam zgodnie z wola Wszechmocnego Stworcy, ze
broniac sie przed Zydami, spetniam dzielo Boze". To stowa z roku 1925. To samo powtoérzyt Hitler,
przemawiajac w Reichstagu w 1938, i to samo powtarzat az do $mierci.

W Rozmowach przy stole znalez¢ mozna wiele cytatow z Hitlera o doktadnie przeciwnej wymowie,
zajadle wrecz antychrzescijanskiej. Oto na przyktad kilka wybranych wypowiedzi Fiihrera z roku 1941:

Najgorszy cios, jaki spotkal dotad ludzkos¢, to chrzeécijanstwo. Bolszewizm to dziecko chrzescijanstwa z
nieprawego toza. Jedno i drugie to zydowski wynalazek. To chrzescijanstwo wlasnie wprowadzito ktamstwo do
religii [...] Swiat antyczny byt tak czysty, jasny i pogodny, bo oszczedzone mu zostaty dwie najwicksze plagi—
syfilis i chrzes$cijanstwo. W tym $wietle nie mamy powodow, aby pragna¢, by Wiosi czy Hiszpanie uwolnili si¢ od
narkotyku chrzes$cijanstwa. Badzmy lepiej jedynym narodem, ktory jest uodporniony na tg chorobg.

W Rozmowach przy stole znalez¢ mozna jeszcze wiele tego typu wypowiedzi. Hitler czgsto
porownuje tu chrzescijanstwo z bolszewizmem, wskazuje tez na analogi¢ mi¢dzy $wigtym Pawtem a
Karolem Marksem (za kazdym razem podkresla, Ze obaj byli Zydami; zabawne, Ze réwnocze$nie bardzo
stanowczo kwestionuje zydowsko$¢ samego Chrystusa). Catkiem mozliwe, ze w okolicach roku 1941
Fuhrer przezyt jakie$ zatamanie wiary albo rozczarowat si¢ do chrzescijanstwa. A moze to
nagromadzenie sprzecznych wypowiedzi §wiadczy po prostu o tym, iz byl oportunistycznym tgarzem,
ktéremu nie mozna wierzy¢ w ani jedno stowo.

Niewykluczone tez, ze niezaleznie od wlasnych deklaracji i opinii wspotpracownikéw Hitler wcale
nie byt cztowiekiem religijnym, a po prostu cynicznie wykorzystywal uczucia religijne swoich stuchaczy.
Pewnie zgodzilby si¢ z Napoleonem, ktory powiedzial kiedys, ze religia to doskonate narzedzie do
utrzymywania ludzi w postuszenstwie, albo z Seneka Mtodszym (,,Dla ludu religia jest prawda, dla
medrcow falszem, a dla wladcow jest po prostu uzyteczna'"). Nikt raczej nie zaprzeczy, ze byt to cztowiek
zdolny do takiej hipokryzji. Nawet jesli taka wtasnie byla motywacja jego udawanej religijnosci, nie
sposob zapomnie¢, ze to nie sam Hitler byl wykonawca zlecanych przez siebie okrucienstw. Te
przerazajace czyny popeniali jego Zotnierze oraz oficerowie i wigkszo$¢ z nich bez watpienia byta
chrze$cijanami, a to wlasnie powszechnos¢ chrzescijanstwa w narodzie niemieckim ma podstawowe
znaczenie dla hipotezy, ktorej chee tu dowiesé, hipotezy wyjasniajacej hipokryzje Hitlera w kwestiach
religijnych. Moze na przyklad Fuhrer uznal, Ze musi publicznie okazywac przywiazanie do religii
chrzes$cijanskiej, gdyz w przeciwnym razie jego rezim nie uzyska poparcia od Kosciota? Jest bowiem
faktem, iz poparcie takie, i to na wiele sposobdw, narodowi socjalisci otrzymali, cho¢by przez fakt, iz
papiez Pius IX nigdy publicznie nazizmu nie potepit''®*, co do dzi$ jest dla Ko$ciota rzymskokatolickiego
zrodtem powaznej konsternacji. Mamy zatem dwie mozliwosci — albo Hitler szczerze deklarowat swoja

18 Obroncy Kosciota katolickiego uznaja encyklike Mit Brenderer sorge za potgpienie nazizmu. Mozna, jesli kto$ koniecznie chcee, za
potgpienie nazizmu uznaé stowa: ,,Tylko ptytkie umysty moga popas¢ w ten btad, by mowi¢ o Bogu narodowym, o religii narodowej i podjaé
daremna probg, by w granicach tylko jednego narodu, w ciasnocie krwi jednej rasy zamknaé Boga. Nawet jesli sa to stowa potgpienia (w catym
tekscie okreslenie ,,narodowy socjalizm" nie pada), to nie sposob zaprzeczy¢, ze nawet Pius XII dostrzegt religijne korzenie nazizmu (przyp.
thum.).



religijnos¢, albo udawat, by (co mu sig¢ powiodto) zapewnié¢ sobie wspodtpraceg niemieckich chrzescijan i
niemieckiego Kosciota. W obu przypadkach trudno uznaé, ze niewyobrazalne zto hitleryzmu w
jakikolwiek sposdb moze by¢ wyprowadzane z ateizmu wodza nazistow.

Nawet jednak w czasach, gdy zaczat si¢ juz odcina¢ od chrzescijanstwa, Hitler nie przestat
odwotywac si¢ w swoich wystapieniach do Opatrznosci, mistycznego bytu, ktory, jak wierzyl, powierzyt
mu boza misj¢ poprowadzenia Niemcoéw Czasem odwolywat si¢ do Opatrznosci, czasem wprost do Boga.
Na przyktad w mowie triumfalnej, ktora wyglosit w Wiedniu bezposrednio po Anschlussie, powotat si¢
bezposrednio na samego Boga: ,,Wierzg — o$wiadczyl— ze to sam Bog wystat stad mtodego chiopca do
Niemiec, tam pozwolit mu dorosnac i sta¢ si¢ przywoddca narodu po to, aby mogt powrécic¢ do swej
ojczyzny i przytaczy¢ ja z powrotem do Rzeszy"''>. W listopadzie roku 1939 w Monachium
zorganizowano zamach na Hitlera. Za swoje ocalenie Fuhrer dzigkowat Opatrznosci, na skutek
interwencji ktorej, jak o§wiadczyt, wyjatkowo zmienit plany. ,.Jestem szczg$liwy — powiedziat. — Moje
wczesniejsze niz zwykle wyjscie z Burgerbraukeller to nieomylny znak, ze Opatrzno$¢ pragnie, bym
zrealizowat swoj plan."'® Po tym wla$nie nieudanym zamachu arcybiskup Monachium kardynat Michael
Faulhaber w podleglej sobie katedrze zarzadzit odprawienie uroczystej mszy dzigkczynnej. Od$piewano
Te Deum i odprawiono modty, ,.by w imieniu calej diecezji podzigkowaé Boskiej Opatrznosci za
cudowne ocalenie Fuhrera". Niektorzy zwolennicy Hitlera (przy poparciu migdzy innymi Goebbelsa)
probowali wrecz nazizm przeksztatci¢ w religi¢ — oto wystapienie szefa nazistowskich zwiazkow
zawodowych; nie tylko jezyk, ale nawet kadencja zaczerpnigte sa bezposrednio z Ojcze Nasz i z Credo:

Adolfie Hitlerze! Z Toba tylko si¢ jednoczymy i w tej godzinie chcemy $luby nasze odnowi¢. Na tej Ziemi
tylko w Ciebie wierzymy. I wierzymy, ze narodowy socjalizm jest jedyna droga do zbawienia naszego ludu.
Wierzymy w Pana Boga w niebiesiech, ktory stworzyt nas, prowadzi nas i obdarza nas swym blogostawienstwem. I

wierzymy tez, ze to On zestat nam Adolfa Hitlera, aby Niemcy staly si¢ podstawa catej wieczno$ci'™.

W waznej i wstrzasajacej ksiazce Humanity: a Morat History ofthe Twentieth Century [Ludzkos¢:
historia moralna XX wieku] (Yale University Press 2001) Jonathan Glover zajmuje si¢ tez komunizmem.
Jak pisze, ,,wielu ludzi zywito czysto religijny kult Stalina. Oto stowa jednego z litewskich pisarzy:

Podszedlem do portretu Stalina, zdjatem go ze $ciany, postawitem na stole, i, opartszy gtowe na dloniach,
patrzytem i medytowatem. Co powinienem zrobi¢? Twarz Wodza byta pogodna jak zwykle, ale zarazem peina
dostojenstwa. Jego oczy patrzyly przez cztowieka na wylot. To spojrzenie przechodzito przez mdj niewielki pokoj i
obejmowalo caly §wiat [...]. Kazdy wtoknem mojego ciata, kazdym nerwem i kazda kropla krwi czulem w tym
momencie, ze w caltym Wszech$wiecie nie ma nic poza tym najdrozszym i umitowanym obliczem.

Takie quasi-religijne eulogie nieustannie przeplataja si¢ w ksiazce Glovera z opisami
najstraszliwszych zbrodni i okrucienstw Stalina.

Stalin byt ateista, Hitler chyba jednak nie, a nawet jesli byl, najwazniejszy wniosek z analizy obu
tych przypadkow jest dos¢ oczywisty —jednostki moga dokonywaé czynow strasznych, ale nie czynia
tego w imig ateizmu. Stalin i Hitler popehili rzeczy przerazajace w imi¢ (odpowiednio) dogmatycznego
marksizmu i chorej 1 najzupetniej nienaukowej teorii eugeniki (wzbogaconej post-Wagnerowskimi
bzdurami). W ludzkiej historii byto bardzo wiele wojen religijnych i wszystkie toczono w imig religii.
Jako$ za$ nie potrafig przypomnie¢ sobie wojny toczonej w imig ateizmu, czyli braku wiary. Powodem
wojen bywata chciwo$é, ambicje polityczne, uprzedzenia etniczne i rasowe, nienawis¢ lub zemsta albo
przesiaknigta patriotyzmem wiara w przeznaczenie jakiej$ nacji. Lepszego jeszcze pretekstu walczacym
dostarczata czesto niewzruszona wiara w prawdziwos¢ jednej, wiasnej religii wsparta do tego swigta
ksigga wprost potegpiajaca wszystkich heretykow i skazujaca wyznawcow innych religii na $mier¢, a do
tego gwarantujaca zolierzom Boga pewne miejsce w niebie megczennikow. Sam Harris z wlasciwa sobie
precyzja i przenikliwoscia tak pisze w The End of Faith:

Niebezpieczenstwo wiary religijnej bierze si¢ stad, ze za jej sprawa skadinad catkiem normalnym w innych
warunkach ludziom zdarza si¢ zakosztowa¢ owocu szalenstwa i uwierzy¢, ze to swiety owoc. Kolejne pokolenia
dzieci uczy sig, ze przekonania religijne nie musza by¢ uzasadniane w taki sam sposob, jak wszystkie inne przez nas
zywione, to za$ sprawia, ze calg nasza cywilizacj¢ nieustannie atakuja tysiaczne niedorzecznosci. Nawet dzi§
jeszcze zabijamy si¢ za sprawa ksiag napisanych setki czy tysiace lat temu. Jak co$ tak tragicznie absurdalnego
moglo si¢ zdarzy¢?



A czy kto$ kiedys$ ruszyt do boju w imi¢ braku wiary?



Rozdziat 6smy

CO JEST ZLEGO W RELIGII? SKAD TA WROGOSC?

Religia zdotala skutecznie przekona¢ ludzi, ze jest sobie pewien niewidzialny czlowiek — gdzies tam w niebie — ktory

pilnie baczy na wszystko, co robisz, i obserwuje cie kazdej minuty i kazdego dnia. Ow niewidzialny czlowiek ma specjalng liste,
na ktorej jest wypisanych dziesie¢ rzeczy, ktorych on nie chee, zebys robit. A jesli zrobisz ktorqs z tych rzeczy, to ma takze
specjalne miejsce, pelne dymu i ognia i ptomieni i tortur i meczarni, gdzie wysle cie, bys trwal tam i cierpiat i smazyl sie, i
krztusit, i meczyt az po wiecznosc... Ale ten czlowiek cie kocha!

George Carlin'"*

Z natury nie jestem zwolennikiem konfrontacji. Nie uwazam tez, by ostra konfrontacja dobrze
stuzyta dochodzeniu do prawdy, i cho¢by z tego powodu zwykte odmawiam uczestnictwa w formalnych
debatach. Czasem jednak bywa inaczej. Gdy na przyktad zaproszono mnie do debaty z arcybiskupem
Yorku, poczulem sig zaszczycony 1 wyrazilem zgode. Russell Stannard, lekarz i czlowiek gleboko
wierzacy, przedrukowat pozniej w swojej ksiazce Doing away with God? [Pozbywajac si¢ Boga?] list,
ktory napisat wtedy do ,,Observera":

Szanowny Panie! W wielkanocnym numerze ,,Observera" wasz naukowy korespondent pod triumfalistycznym
nagtowkiem ,,Bog zajat mato zaszczytne drugie miejsce, ustgpujac majestatowi nauki" zamiescit informacje, jak to
Richard Dawkins ,,intelektualnie zdruzgotal" arcybiskupa Yorku podczas debaty po§wigconej nauce i religii.
Moglismy przeczytac tez o ,,zadowolonych z siebie ateistach" i ,,lwy 10; chrzescijanie 0".

Stannard byt na bakier z ,,Observerem", bo gazeta ta odmédwila zamieszczenia relacji z innego
spotkania, w ktorym uczestniczyliSmy my obaj, a takze biskup Birmingham i wybitny kosmolog, cztonek
Royal Society, sir Hermann Bondi. To spotkanie nie miato juz charakteru publicznej debaty i byto duzo
bardziej konstruktywne. W sumie zgadzam si¢ nawet z potgpiajacym tonem Stannarda w cytowanym
wyzej liscie.

W szczegolnoscei za§ z powodow, ktore omowitem szerzej w 4 Devil's Chaplain, nigdy nie
uczestnicze¢ w publicznych debatach z kreacjonistami'?’*. Jednak, mimo tej glebokiej niecheci do walk
gladiatorow, stato si¢ tak, ze utarla si¢ opinia o mnie jako cztowieku wyjatkowo napastliwym w stosunku
do religii. Zdarza si¢, ze znajomi, ktorzy zgadzaja si¢ ze mna, ze Boga nie ma, ze nie potrzebujemy
religii, by zachowywac si¢ moralnie, oraz ze pochodzenie religii i moralno$ci mozna wyjasni¢ w
kategoriach innych niz metafizyczne, podchodza do mnie i z lekka konsternacja pytaja: Skad w tobie tyle
wrogosci? Co jest twoim zdaniem ztego w religii? Czy rzeczywiscie czyni ona tak wiele szkod, ze musisz
z nig walczy¢? Czemu nie dasz jej spokoju, w kofcu przeciez nie czepiasz si¢ astrologii,
energetyzujacych piramid czy linii geomantycznych?'*'* A to przeciez taki sam nieszkodliwy nonsens!

No, c6z, w takiej sytuacji odpowiadam zwykle, ze wrogos¢, jaka ja czy inni ateisci okazujemy
czasem religii, ogranicza si¢ tylko do stow — nie zamierzamy nikogo bombardowac, nie chcemy obcinaé
gtow, kamienowac ani pali¢ na stosie, nie szykujemy si¢ do krzyzowania ani nie uczymy pilotazu, by
whbi¢ si¢ w jakie$ drapacze chmur wylacznie z powodu rozbieznosci teologicznych. Moim interlokutorom
taka deklaracja zwykle jednak nie wystarcza. Czgsto styszg jeszcze co$ w tym stylu: ,,Czy ta wrogo$¢ nie
$wiadczy, ze jeste$ po prostu ateistycznym fundamentalista, takim samym jak ci, ktorych atakujesz'***,

19 % Jedna z najwybitniejszych postaci wérod amerykanskich satyrykéw (standing comedians). Kilka nagrod Grammy,
kilkanascie dosko nale si¢ sprzedajacych ksiazek i ptyt. State programy w sieciach radiowych i telewizyjnych, a takze co najmniej jeden proces
przez Sadem Najwyzszym w obronie wolnosci stowa. Kultowa posta¢ amerykanskiej kontrkultury. ROwniez aktor, znany i polskim widzom
migdzy innymi z roli Rufusa w Szalonej podrozy Billa i Teda oraz chciwego kardynata w Dogmie (przyp. thum.).-

120  Jeden z moich najwybitniejszych naukowych kolegéw proszony o udziat w takich dyskusjach odpowiada zwykle swym
potencjalnym dyskutantom: ,,Moze to by dobrze wygladato w panskim CV ale nie w moim". (Nie zdradzg tu jego nazwiska, ale mogg
powiedziec¢, ze stowa te nalezy wypowiadac z australijskim akcentem.). Janie mam tyle tupetu.

121 Jegli ktos nie wie, co to sq linie geomantyczne, prosz¢ si¢ nie martwi¢ — jest duzo wazniejszych rzeczy, o ktoérych warto wiedzie¢.

Zainteresowanych odsylam za$ do bardzo obfitej literatury przedmiotu, jakiej te twory doczekaly si¢ pod oryginalng angielska nazwa ,,lay
lines" (przyp. thum.).

122 wx W oryginale u Dawkinsa mowa o ,,wingnuts of the Bible Belt", co z grubsza stanowi amerykanski odpowiednik elektoratu
radiomaryjnego (przyp. thum.).



tyle ze z przeciwnym znakiem?".

Poniewaz takie oskarzenie o fundamentalizm powtarza si¢ wyjatkowo czgsto, chcg w tym miejscu
ostatecznie je obalié.

FUNDAMENTALIZM A OBALANIE NAUKI

Fundamentalisci wiedza, Ze maja racj¢, poniewaz poznali prawdg ze $wigtej ksiggi i z gory moga
mie¢ pewnos¢, ze prawdy tej nie sposdb zakwestionowac. Prawda swigtej ksiegi jest aksjomatem, a nie
ostatecznym rezultatem procesu rozumowania. Ksigga jest Swicta, a jesli fakty jej przecza, trzeba pozby¢
si¢ faktow, nie ksiggi. Natomiast ja —jako naukowiec — wierzg (na przyktad w ewolucjg) nie dlatego, ze
tak nakazuje mi jakas swigta ksigga, tylko z tej przyczyny, ze badatem dowody. To zasadnicza rdznica.
Ludzie wierza ksiazkom o ewolucji nie dlatego, ze sa to Swigte ksiegi. Wierza, poniewaz w tych
ksiazkach mozna znalez¢ przyttaczajaca liczbg wzajemnie si¢ wspierajacych i powiazanych ze soba
dowodow i $wiadectw. W zasadzie kazdy moze je zreszta sam zweryfikowaé. Kiedy w naukowej ksiazce
pojawia si¢ blad, kto§ go odkrywa i koryguje w innych tekstach. W przypadku §wigtych ksiag taka rzecz
nigdy sig nie zdarza.

Filozofowie, a zwlaszcza filozofowie-amatorzy o niewielkiej wiedzy (choc¢ bardziej jeszcze rézne
ofiary ,.kulturowego relatywizmu"), na taki argument zwykle strasznie si¢ burza: przeciez ta naukowa
wiara w dowod to czystej wody fundamentalizm! Szczegétowo juz podyskutowalem sobie z takim
przekonaniem gdzie indziej, tu wigc tylko streszczg wykorzystane wczesniej argumenty. We wiasnym
zyciu wszyscy wierzymy w dowody, niezaleznie od tego, w co kaze nam wierzy¢ nasza amatorska
filozofia. Jesli zostaj¢ oskarzony o morderstwo i prokurator groznym tonem pyta, czy to prawda, ze w
nocy, kiedy popetniono zbrodnig, bytem w Chicago, niewiele mi da uciekanie si¢ do filozoficznych
wybiegow w stylu ,,To zalezy, jakie znaczenie stowa «prawda» mamy tu na mys$li". Ani zastosowanie
antropologicznego relatywizmu: ,,Tylko w waszym zachodnim, naukowym sensie okreslenia «by¢
gdzie$», mozna powiedzieé, ze rzeczywiscie «bytem w Chicago". U Bongolojczykow bycie gdzies
oznacza co$ zupeknie innego —jest si¢ naprawdg gdzies tylko wowczas, jesli jeste§ namaszczonym
starszym plemienia i masz prawo wciaga¢ uandu z woreczka z wysuszonej kozlej moszny"'">.

Moze naukowcy rzeczywiscie bywaja fundamentalistami, kiedy przychodzi do definiowania terminu
,»prawda" w kategoriach abstrakcyjnych. Ale nie tylko oni. Sam jestem réwnie fundamentalistyczny,
kiedy mowig, ze ewolucja jest prawdziwa, jak wowczas, gdy twierdze, ze Nowa Zelandia lezy na potkuli
potudniowej. Wierzymy w ewolucje, poniewaz popieraja ja dowody, ale z dnia na dzien porzuciliby$my
te wiare, gdyby pojawity si¢ nowe swiadectwa empiryczne jej przeczace. Czy jakikolwiek
fundamentalista powiedzialby co$ takiego?

Bardzo tatwo pomyli¢ fundamentalizm z pasja. Rzeczywiscie, zdarza mi si¢ z pasja broni¢ ewolucji
przed fundamentalistami-kreacjonistami, ale nie dlatego, ze atakuj¢ fundamentalizm rywalizujacy z moim
wlasnym, tylko dlatego, zeza ewolucja przemawiaja wszelkie dostgpne dowody i szewska pasja ogarnia
mnie na mysl, ze mo6j oponent tego nie widzi — a moze raczej nie chce tego zobaczy¢, bo przecza jego
swigtej ksiedze. A moja pasja tylko rosnie, gdy uswiadamiam sobie, jak wiele biedni fundamentalisci i ci
wszyscy, ktorzy znalezli si¢ pod ich wptywem, tracq. Prawdy ewolucji, tak samo jak wiele innych
naukowych prawd, sa tak niewyobrazalnie fascynujace i pigkne. Czyz nie jest osobista tragedia az do
$mierci by¢ tego wszystkiego pozbawionym? Nadal dziwicie sig, ze doprowadza mnie to do pasji? Czy
moégtbym zachowywac si¢ inaczej? Podkreslam jednak, ze moje poglady na ewolucje¢ nie sa
fundamentalizmem, nie sa wiarq, gdyz jestem absolutnie przekonany, jestem wigcej niz pewien, ze
porzucitbym je w kazdej chwili i to z przyjemnoscia, gdyby tylko znalazty si¢ §wiadczace przeciw nim
dowody.

Takie rzeczy zreszta si¢ zdarzaja. Wspominatem juz w tej ksiazce o pewnym bardzo szanowanym
pracowniku naukowym oksfordzkiej katedry zoologii, z ktérym zetknalem si¢ w latach studiow. Otoz
przez dlugie lata ten starszy juz pan gleboko wierzyt i z pasja bronit pogladu, ze aparat Golgiego
(wewnatrzkomoérkowa struktura dostrzegalna pod mikroskopem) nie istnieje, ze to laboratoryjny artefakt,
iluzja. W tych latach obowiazywal zwyczaj, ze w kazdy poniedziatek cata katedra spotykata sig, by




wystucha¢ wyktadu jakiegos zaproszonego goscia. Pewnego poniedziatku w charakterze wyktadowcy
wystapil amerykanski biolog komérkowy, ktory przedstawil absolutnie przekonujace dowody realnego
istnienia aparatu Golgiego. Gdy wyktad sig skonczyl, bohater mojej opowiesci wyszedt na $rodek auli,
podszedt do katedry, uscisnal dton Amerykaninowi i — z pasja w glosie — powiedziat: ,,Drogi
przyjacielu, dzigkujg ci! Teraz juz wiem, ze przez pigtnascie lat si¢ mylitem". Wszyscy zaczglismy bic¢
brawo. Zaden fundamentalista nie zdobytby si¢ na cos$ takiego. (Po prawdzie, to spora cze$¢ ludzi nauki
réwniez nie.) Ale naukowcy przynajmniej formalnie akceptuja taki ideal, w odroéznieniu od na przyktad
politykow, ktorzy zapewne uznaliby ten przypadek za razacy przyktad naglej zmiany pogladow. Ilekroc¢
przypominam sobie t¢ historig, wzruszenie $ciska mi gardto.

Jako naukowiec odczuwam wrogo$¢ wobec wszystkich religijnych fundamentalizmow, gdyz
deprawuja one naukg. Religijny fundamentalizm uczy nas nie zmienia¢ zdania i nie pragna¢ nawet
dostepnej wiedzy, niezaleznie od tego, jak moglaby by¢ ekscytujaca; podwaza nauke i ostabia intelekt.
Najsmutniejszy przyktad, jaki dla uzasadnienia tego twierdzenia moge przytoczyé, to historia
amerykanskiego geologa Kurta Wise'a, ktory dzi$ jest szefem Center for Origins Research w Bryan
College (Dayton, Tennessee). (Nieprzypadkowo patronem tej szkoty jest William Jennings Bryan,
oskarzyciel nauczyciela Johna Scopesa podczas stynnego ,,matpiego procesu" w Dayton w 1925). Wise
bez klopotu mégt zrealizowaé swoje mtodziencze ambicje zdobycia profesury z geologii na jakims
prawdziwym uniwersytecie, ktorego mottem byloby ,,Mysl krytycznie", a nie oksymoron widniejacy na
jednej z internetowych witryn Bryan College: ,,Mysl krytycznie i biblijnie". Wszystko na to wskazywato
— ukonczyl prawdziwe studia na University of Chicago, p6zniej zrobit doktorat z geologii i paleontologii
na Harvardzie, jego opiekunem naukowym byt zas sam Stephen Jay Gould. Reasumujac, Kurt Wise byt
mtodym, bardzo obiecujacym naukowcem ze swietnymi kwalifikacjami i wydawatoby sig, ze kariera
naukowa stoi przed nim otworem.

I wtedy wtasnie wszystko runegto. Katastrofa nie przyszta z zewnatrz, narodzita si¢ w Srodku
cztowieka, w umysle, umysle fatalnie wrecz ostabionym i omamionym wskutek fundamentalistycznego
religijnego wychowania, za sprawa ktérego Wise czut si¢ zmuszony wierzy¢, ze Ziemia — przedmiot
jego geologicznych studiow w Chicago i na Harvardzie — ma co najwyzej dziesig¢ tysigcy lat. Byt
oczywisScie zbyt inteligentny, by nie dostrzec nierozwiazywalnego konfliktu migdzy wiasna religia a
wlasna wiedza. Pewnego dnia, gdy bol ten stat si¢ juz nie do zniesienia, Wise postanowit rozwiazac
problem za pomoca pary nozyczek. Wziat do reki Bibli¢ i — dostownie — wyciat kazdy fragment, ktéry
musiatby zniknaé, gdyby prawdziwa byta naukowa wizja §wiata. Gdy skonczyt z tym niewypowiedzianie
uczciwym, a przy tym jakze pracochtonnym zajgciem, z Biblii pozostato tak niewiele, ze musiat
przyznac, iz:

cho¢ staratem sig, jak moglem, i pozostawiatem nawet nietknigte marginesy, niemozliwym okazato si¢
poprawienie Biblii bez podzielenia jej na dwie czg$ci. Musiatem zatem podja¢ decyzj¢ — ewolucja albo Pismo.
Albo Biblia méwi prawdg i teoria ewolucji jest falszywa, albo ewolucja jest prawda, a wtedy muszg wyrzuci¢ Biblig
[...] Tej nocy postanowitem przyjaé¢ Stowo Boze i odrzuci¢ wszystko, co mu przeczy. Z wielkim zalem pozegnatem
si¢ wigc z wszystkimi marzeniami i nadziejami, jakie poktadatem w nauce.

To bardzo smutne — opowies¢ o aparacie Golgiego wzbudza we mnie zawsze podziw i euforig,
dzieje Kurta Wise'a budza tylko zalo$¢; zatos¢ i pogarde. To, co uczynit wlasnej karierze (i wtasnemu
szczgsciu), uczynit samochcac; bylo to niepotrzebne i tak tatwe do uniknigcia. Wystarczylo wyrzucié
Bibli¢ — albo interpretowac ja symbolicznie czy tez alegorycznie, jak czynia teologowie. Tymczasem
Wise dokonat rzeczy zaiste fundamentalistycznej — odrzucit naukg, dowody i rozum, a wraz z nimi
odrzucit wlasne marzenia i nadzieje. By¢ moze zreszta mamy w tym przypadku do czynienia z czyms$
wsrdd fundamentalistow niespotykanym — Kurt Wise jest w tym wszystkim uczciwy, niszczaco,
bolesnie i przerazajaco uczciwy. Dajcie mu Nagrodg Templetona — to chyba pierwszy, ktoéry na nia
rzetelnie zastuzyl! Wise bowiem odwazyt si¢ publicznie powiedzie€ to, co do tej pory chgtniej byto
skrywane, do czego fundamentalisci niechgtnie si¢ przyznawali, kiedy ktorys z nich stykat sig z
naukowymi dowodami przeczacymi prawdom wiary. Przet6zmy stowa Wise'a na taka oto perorg:

Jakkolwiek nie ma naukowych dowodow na rzecz mtodej Ziemi, jestem kreacjonista wierzacym w mtoda
Ziemig, bo tak rozumiem Pismo. W szkole jeszcze, wspdlnie z moimi nauczycielami, wiedzialem, ze gdyby
wszystkie dowody Swiata przemawialy przeciw kreacjonizmowi, przyznatbym to jako pierwszy, ale pozostatbym
kreacjonista, bo tak mowi Stowo Boze. Tu stoje i inaczej nie moge''S.



To niemal jakby cytowaé Lutra przybijajacego swoje tezy na drzwiach katedry w Wittenberdze.
Mnie jednak biedny Kurt Wise bardziej przypomina Winstona Smitha z /984, podejmujacego heroiczna
walke, by uwierzy¢, ze dwa plus dwa rowna sig pigc¢, poniewaz tak powiedziat Wielki Brat. Tylko ze
Winstona poddawano torturom, a dwojmyslenie Wise'a narodzito si¢ nie pod presja fizycznych tortur,
tylko imperatywu —jak wida¢ dla wielu ludzi rownie niepokonanego — wiary; moze wigc religia to co$
na ksztatt psychicznej tortury. Moja wrogos¢ do religii wynika z tego, co uczynita Kurtowi Wise'owi.
Jesli co$ takiego moglo przydarzy¢ si¢ wyksztatconemu na Harvardzie geologowi, to pomyslcie tylko ojej
gorzej wyksztalconych i stabiej uzbrojonych ofiarach.

Religijny fundamentalizm dazy do tego, by za wszelka ceng wykorzeni¢ efekty naukowego
wyksztatcenia w umystach niezliczonych tysigcy mtodych, niewinnych i petnych najlepszych intencji
ludzi. Niefundamentalistyczna, ,,wrazliwa" religia czegos$ takiego nie czyni, ale przygotowuje grunt dla
fundamentalizmu, uczac dzieci od najmtodszych lat, ze nieckwestionowanie prawd wiary jest cnota.

CIEMNA STRONA ABSOLUTYZMU

W poprzednim rozdziale, probujac wyjasnic state zmiany moralnego Zeitgeist, mowitem o
panujacym dzi$ szerokim konsensie wsrdd liberalnych, o§wieconych i przyzwoitych ludzi. Przyjalem tym
samym (do$¢ optymistyczne, przyznam) zatozenie, ze ,,my wszyscy" z grubsza akceptujemy ten konsens,
cho¢ niektérzy mocniej niz inni, a moéwiac ,,my", mialem na mysli osoby, ktére moga si¢gnac po te
ksiazke, wierzace i nie. Oczywiscie konsens 6w nie obejmuje wszystkich w ogole (i na pewno nie kazdy
siggnie po moja ksiazke). Absolutyzm, o czym musimy pamigtac, zyje i ma sig catkiem dobrze. Wigcej
— rzadzi umystami bardzo wielu mieszkancoéw wspotczesnego swiata, zwtaszcza w krajach
muzulmanskich, ale rOwniez w rodzacym si¢ $wiecie amerykanskiej teokracji (polecam ksiazkg¢ Kevina
Phillipsa pod tym wtasnie tytutem). Taki absolutyzm niemal wszgdzie wywodzi si¢ z silnej wiary
religijnej, to za$ zupelnie wystarczajacy powdd, by stwierdzié, ze religia na tym $wiecie stuzy ztu.

Stary Testament najsurowsze niemal kary przewidywat za bluznierstwo. W niektorych krajach
zasada ta obowiazuje do dzis$. Artykut 295-C pakistanskiego Kodeksu karnego orzeka za tg ,,zbrodnig"
karg $mierci. 18 sierpnia 2001 roku wyrokiem sadu skazany zostal na $mier¢ za bluznierstwo doktor
Younis Shaikh, lekarz i wyktadowca akademicki. Jego wina polegata na tym, ze powiedzial swoim
studentom, iz Mahomet nie byl muzulmaninem, zanim nie stworzyt islamu, to za§ uczynit dopiero w
wieku lat czterdziestu. Jedenastu studentéw doniosto o zbrodni Shaikha wiladzom. Czgsciej zreszta ofiara
oskarzen o bluznierstwo padaja w Pakistanie chrzescijanie. Jednym z nich byt Augustine Ashiq ,,Kingri"
Masih, skazany w Fajsalabadzie w roku 2000. Masihowi, chrze$cijanino-, wi, nie pozwolono poslubi¢
jego ukochanej, byta ona bowiem muzutmanka, a pakistanskie prawo (to samo w sobie niewiarogodne!)
zabrania wyznawczyniom islamu wychodzenia za maz za wyznawcow innych religii. W tej sytuacji
Masih postanowit przej$¢ na islam, ale oskarzono go, ze czyni to ,,z przyziemnych powoddéw". Niestety,
materiaty, z ktorych korzystam, nie precyzuja jednoznacznie, czy juz to samo w sobie bylto ,,zbrodnia
gtéwna", czy tez skazano go za co$, co pono¢ miat powiedzie¢ o moralno$ci samego proroka. W kazdym
razie nie popetit zadnego czynu, ktory $ciagnatby nan kare $mierci w jakimkolwiek kraju, ktorego
prawodawstwo jest wolne od religijnej bigoterii.

W roku 2006 wyrok $mierci za konwersj¢ na chrzescijanstwo ustyszat w Afganistanie Abdul
Rahman. Czy ten cztowiek kogo$ zabit, skrzywdzil, ukradt co$ lub zniszczyt? Nie! On tylko zmienit
zdanie. Przyjat poglady, ktore nie podobaja si¢ partii rzadzacej w jego kraju. Pamigtajmy, ze nie méwimy
tu o Afganistanie talibow, lecz o ,,wyzwolonym" Afganistanie Hamida Karzaja, ustanowionym przez
stworzong przez Amerykanow koalicj¢. Rahmanowi udato sig ostatecznie unikna¢ egzekucji, ale tylko na
skutek wniosku o uznanie go za niepoczytalnego i dzigki bardzo silnym migdzynarodowym naciskom.
Abdul Rahman uzyskat pdzniej azyl polityczny we Wtoszech; musiat wyjechaé, gdyz bat sig, ze zostanie
zamordowany przez jakich$ fanatykow zadnych religijnej sprawiedliwosci. Jeden z artykutow konstytucji
»Wwyzwolonego" Afganistanu wprost mowi o tym, ze karg za apostazje¢ jest $mier¢. A przeciez zmiana
wyznania to nie krzywda wyrzadzona jakiejkolwiek osobie Iub rzeczy. To najczystszy przyktad
myslozbrodni, by znow postuzy¢ si¢ terminologia Orwellowskiego /984, ale islamskie prawo nakazuje
karacja ,,na gardle". I tak si¢ rzeczywiscie dzieje — 3 wrzesnia 1992, jesli kto$ potrzebuje przyktadu, w
Arabii Saudyjskiej odbyta si¢ publiczna egzekucja (poprzez $cigcie glowy) Sadiga Abdula Karima
Malallaha, skazanego prawomocnym wyrokiem za apostazje i bluznierstwo'"’.



Uczestniczytem kiedy$ w telewizyjnej dyskus;ji z sir Igbalem Sacranie (wspominatem juz o nim w
Rozdziale 1. jako o jednym z lideréw ,,umiarkowanych" islamistoéw w Wielkiej Brytanii). Spytalem go,
jak to jest z ta kara $mierci za apostazje. Wil si¢ jak piskorz, za wszelka ceng probowal zmieni¢ temat,
moéwiac, ze czepiam sig nieistotnych detali, ale ani nie zaprzeczyl, ani nie potgpit tego procederu. I ten
cztowiek otrzymat od rzadu brytyjskiego tytut szlachecki za zastugi dla ,,wspolpracy migdzy
przedstawicielami r6znych wyznan"!!!

Ale nie popadajmy w samozadowolenie za sprawa naszych chrze$cijanskich korzeni. Jeszcze w roku
1922 Brytyjczyk John William Gott skazany zostat na dziewig¢ miesigey cigzkich robot za bluznierstwo
(poréwnat Chrystusa do clowna). Az trudno uwierzy¢, ale bluznierstwo nadal jest zbrodnia zgodnie z
obowiagzujacym w Wielkiej Brytanii prawem precedensowym''® —jedna z chrze$cijanskich wspdlnot
probowata to nawet wykorzysta¢, domagajac si¢ (w roku 2005!) ukarania BBC za emisj¢ programu Jerry
Springer, the Opera.

W Stanach Zjednoczonych coraz wigksza karierg robi ostatnio okreslenie ,,amerykanscy talibowie",
wystarczy zajrze¢ do Google'a, by trafi¢ na kilkanascie witryn odwotujacych si¢ do tego fenomenu.
Mozna na nich znalez¢ nader bogatg kolekcjg cytatow z amerykanskich przywodcow religijnych i
prawicowych politykéw — w skali bigoterii, okrucienstwa i zwyklej ohydy wypowiedzi te niepokojaco
przypominaja stowa afganskich talibow, ajatollaha Chomeiniego czy wahabickich duchownych z Arabii
Saudyjskiej. Szczegolnie bogatym zrodtem wyjatkowo paranoicznych cytatow jest witryna ,,The
American Taliban", a wyrdéznienie sposrod w niej cytowanych nalezy si¢ bez watpienia niejakiej Ann
Coulter (moi amerykanscy przyjaciele zapewnili mnie, Ze to autentyczna osoba; to nie jest dowcip z
programu rozrywkowego), ktora stwierdzita: ,,PowinniSmy najecha¢ ich kraj, wybi¢ przywodcow, a cala
resztg nawrdci¢ na chrze$cijanstwo"'"’. JeslibySmy mieli przyznawaé nagrody w tej konkurencji, to
nalezaloby tez uwzgledni¢ kandydature kongresmana Boba Dornana (,,Nie uzywaj stowa «gay», chyba ze
chcesz zapytac, «got AIDS yet?» [masz juz AIDS?]", generata Williama G. Boykina (,,George Bush nie
zostal wybrany przez wigkszo$¢ amerykanskiego elektoratu, to Bog powotat go na urzad prezydenta
Stanow Zjednoczonych"), czy wreszcie sekretarza stanu w administracji Ronalda Reagana z jego stynna
deklaracja polityki ekologicznej USA (,,Nie musimy juz chroni¢ srodowiska. Drugie Przyjscie jest
blisko!").

Afganscy i amerykanscy talibowie to dobra ilustracja tego, co dzieje sig, kiedy ludzie dostownie i
powaznie traktuja to, co méwia ich swigte pisma. To rowniez przerazajaca ilustracja, czym bytby §wiat
teokracji wedtug Starego Testamentu. Ksigzka Kimberly'ego Blakera The Fundamentals of Extremism:
The Christian Right in America w calo$ci po§wigcona jest grozbie, jaka stanowia amerykanscy talibowie
(cho¢ autor nie postuguje si¢ tym okresleniem).

RELIGIA | HOMOSEKSUALIZM

W rzadzonym przez talibéw Afganistanie za homoseksualizm grozita $mieré — osadzonego
grzebano zywcem pod zwatem kamieni, gustowna egzekucja, doprawdy. Sama ,,zbrodnia" tymczasem to
przeciez akt czysto prywatny, czyn dobrowolnie popethiany przez dwie w petlni §wiadome, doroste osoby,
ktore nikogo nie krzywdza. Karanie za co$ takiego to czysty przejaw religijnego absolutyzmu. Moja
ojczyzna tez nie ma powodow do dumy — w Wielkiej Brytanii homoseksualizm uznawany byt za
przestepstwo do roku 1967! W 1954 matematyk Alan Turing uwazany wspdlnie z Johnem von
Neumannem za ojca nauk komputerowych, popetnit samobojstwo po tym, jak oskarzono go o
utrzymywanie stosunkéw homoseksualnych. Oczywiscie Turing nie zostal pogrzebany pod zwalonym
przez czolg murem. Oferowano mu wybor — dwa lata wigzienia (tatwo sobie wyobrazi¢, co by go tam
spotkato ze strony innych wigzniéw) albo kuracja hormonalna, czyli chemiczna kastracja, wskutek ktorej

jeszcze dodatkowo wyrostyby mu piersi. Turing znalazt trzecie wyj$cie—jabtko z cyjankiem potasu'®.

Alan Turing byl mézgiem grupy, ktora ztamata Enigme, szyfr stosowany przez Niemcow w okresie
II wojny $wiatowej. To oznacza, ze mial w zwycigstwie aliantow udziatl wigkszy niz Eisenhower czy
Churchill. Dzigki Turingowi i jego wspotpracownikom z Bletchley Park alianccy dowodcy znali w
najdrobniejszych szczegdtach hitlerowskie plany, nim jeszcze nazistowscy dowodcy zdazyli zaczaé
wprowadza¢ je w zycie. Po wojnie, kiedy dokonania Turinga nie musialy juz by¢ ,,$cisle tajne", ten
cztowiek powinien otrzymac¢ najwyzsze odznaczenia i by¢ czczony jako zbawca narodu. Zamiast tego,



ow lagodny, jakajacy sig i nieco ekscentryczny geniusz zostal zniszczony, skazany za ,,zbrodnig", ktora
popetnial w ciszy wlasnego mieszkania, za co$, co nikogo nie moglo skrzywdzi¢. Tak to sig¢ dzieje, gdy
motywowani religijna wiara moralisci z namigtna pasja $cigaja innych ludzi za uczynki (albo nawet
mysli) najzupetiej prywatne i dyskretne.

Postawa amerykanskich talibéw wobec homoseksualizmu jest klasycznym objawem ich religijnego
absolutyzmu. Postluchajmy, co ma ten temat do powiedzenia wielebny Jerry Falwell, zatozyciel
Uniwersytetu Wolnosci (Liberty University): ,,AIDS nie jest tylko kara, jaka Pan zestat na
homoseksualistow. Pan karze w ten sposob cate spoteczenstwo za tolerowanie homoseksualizmu"'?'. To,
co pierwsze rzuca si¢ w oczy u takich ludzi, to ich prawdziwie chrzescijanskie mitosierdzie. C6z za
elektorat mogt na przyktad — i to przez kilka kadencji z rzgdu — glosowac na takiego
niedoinformowanego bigota jak republikanski senator z Potnocnej Karoliny Jesse Helms? Przeciez ten
cztowiek publicznie usitowal szydzi¢ z ,,The New York Timesa" i ,,Washington Post", twierdzac, ze ,,[te
gazety] sa zarazone homoseksualizmem. W obu redakcjach pracuja niemal wytacznie homoseksualisci i
lesbijki"'*. W zasadzie moge zreszta sam odpowiedzie¢ na to pytanie. Glosowali na niego ludzie, ktorzy
moralno$¢ pojmuja wytacznie w wasko religijnych kategoriach i czuja si¢ zagrozeni przez wszystkich,
ktorzy nie podzielaja ich absolutystycznej wiary.

Cytowatem juz w tej ksiazce Pata Robertsona, zatozyciela Christian Coalition. Ten osobnik miat
duze szanse zosta¢ kandydatem republikanow w wyborach prezydenckich w 1988 roku. Ponad trzy
miliony wolontariuszy pracowato przy jego kampanii, fundusze tez zebrat imponujace. To niepokojaco
wysokie poparcie, jesli wstuchamy si¢ w cho¢by kilka najzupeniej dla niego typowych wypowiedzi:
,,|Homoseksualisci] chcieliby przychodzi¢ do naszych kosciotow, zaktocaé przebieg naszych mszy,
pryskac krwia, zeby zarazi¢ ludzi AIDS, i plu¢ w twarz naszym kaptanom"; ,,Organizacja Planned
Parenthood'** uczy dzieci cudzotozy¢, a dorostych zdradzaé. Uczy wszelkich zberezefistw — meskiego i
zenskiego homoseksualizmu, wszystkiego, co Biblia potepia". Postawa Robertsona wobec kobiet roéwniez
wzbudzitaby sympati¢ w twardych sercach afganskich talibéw: ,,Wiem, ze dla pan moze nie zabrzmi to
mito, ale kazda z was, ktéra juz wyjdzie za maz, musi podporzadkowac si¢ woli swego pana i meza.
Chrystus jest krolem $wiata, a maz jest panem swojej zony i tak juz jest. Kropka".

Teraz Gary Potter, przewodniczacy Catholics for Christian Political Action (Katolicy na rzecz
chrzescijanskiej akcji politycznej): ,,Kiedy chrzescijanska wigkszo$¢ wreszcie przejmie ten kraj, nie
bedzie zadnych satanistycznych kosciotow, swobodnego obiegu pornografii, zadnego gadania o prawach
dla homoseksualistow. Gdy chrzescijanska wigkszo$¢ obejmie wladze, pluralizm uznany zostanie za
niemoralny i zly, a panstwo nie pozwoli nikomu na praktykowanie zta". ,,Zto" — kontekst nie pozostawia
tu zadnych watpliwo$ci — nie oznacza dla pana Pottera czego$, co moze przynies¢ szkodg innym
ludziom. Ztem sa wszelkie nawet intymne mysli i czyny, ktére nie sa zgodne z prywatnymi upodobaniami
»chrzescijanskiej wigkszosci".

Pastor Fred Phelps (Westboro Baptist Church) to kolejny zarliwy kaznodzieja z obsesja na punkcie
homoseksualistow. Kiedy zmarta wdowa po Martinie Lutherze Kingu, pastor Fred pojawil si¢ na jej
pogrzebie z pikieta i transparentami gloszacymi: ,,Bog nienawidzi pedatow i tych, ktorzy im pomagaja, a
wigc Bog nienawidzi Coretty Scott King, ktora teraz na jego rozkaz smazy si¢ w ogniu piekielnym, co
nigdy nie gasnie. Niech bestia meczy sie po wieczno$¢"'>. Mozna pocieszac sie, ze Fred Phelps to
maniak, ale przeciez popiera go — rowniez pienigdzmi — bardzo liczne grono zwolennikéw. Na stronie
kos$ciota pastora Phelpsa mozna przeczytaé, ze od roku 1991 wielebnemu udato si¢ zorganizowac lacznie
dwadziescia dwa tysiace demonstracji przeciwko homoseksualistom (czyli cztery dziennie!), a jego
zwolennicy zbierali si¢ pod transparentami ,,DZIEKI PANU ZA AIDS" w USA Kanadzie, Jordanii i
Iraku. Przyzna¢ trzeba, ze wiele uroku jego witrynie dodaje automatyczny licznik podajacy doktadna
liczbe dni, przez jaka begdzie smazyt si¢ w piekle ktorys niezyjacy juz (ale wymieniony z nazwiska)
homoseksualista.

Postawy wobec homoseksualizmu dobrze ilustruja, czym jest moralnos$¢ inspirowana wiara religijna.
Roéwnie dobrze mozna ja tez ukazac na przyktadzie stosunku do aborcji 1 $wigtosci ludzkiego zycia.

123 « Organizacja na rzecz $wiadomego rodzicielstwa (przyp. thum.)-



WiarA A SWIETOSC LUDZKIEGO ZYCIA

W s$wietle absolutystycznej religijnej wiary ludzki embrion stanowi forme ludzkiego zycia, zatem
aborcja jest ztem, nier6znigcym si¢ niczym od morderstwa. Mam z tym pewien problem, bo jako$ tak
dziwnie si¢ sktada, ze wielu z tych, ktorzy najzacieklej bronig prawa embrionu do Zycia, ze sporym
entuzjazmem odnosi si¢ do odbierania zycia dorostym, cho¢ gwoli uczciwosci musze przyznaé, ze zarzut
ten nie obejmuje, przynajmniej nie jako regula, katolikow, a to antyaborcyjny glos Kosciota
rzymskokatolickiego brzmi chyba najbardziej gromko w tym choérze. George W. Bush, podobnie zreszta
jak caty protestancki ruch odnowy ewangelicznej (born-again Christians), do ktdrego nalezy, jest dos¢
typowa egzemplifikacja religii u wladzy. Sam prezydent (i jego wszyscy wspotwyznawcy) nalezy do
grona nieztomnych obroncow ludzkiego zycia, przynajmniej w postaci embrionalnej (albo zycia
nieuleczalnie chorych) — w tej postawie posuwa si¢ az do forsowania zakazu niektorych badan, ktore
mogtyby ocali¢ wiele ludzkich istnien'**. Od roku 1976, kiedy to Sad Najwyzszy cofnat zakaz
wykonywania wyrokéw $mierci, w Teksasie wykonano jedna trzecig wszystkich egzekucji
przeprowadzonych w tym czasie w carych Stanach Zjednoczonych. W okresie, kiedy gubernatorem
Teksasu byt Bush, stracono wigcej skazancow niz za rzadow ktéregokolwiek innego gubernatora —
przeprowadzano $rednio jedna egzekucje co dziewig¢ dni. Moze Bush po prostu rzetelnie wypetniat
swoje obowiazki i dbat o to, by prawo stanowe bylo przestrzegane?'* Moze i tak, ale co poczaé ze
stynnym reportazem Tuckera Carlsona z CNN. Carlson, sam skadinad zwolennik kary $mierci, byt
zszokowany, gdy zobaczyt kiedys, jak Bush ,,w zartach" przedrzeznia wigzniarke, ktéra przed momentem
w celi $mierci btagata go, jako gubernatora, o odroczenie egzekuciji. ,,Prosze — jeczal Bush z
zasznurowanymi w udawanej desperacji ustami — nie zabijajcie mnie."'*® Moze ta kobieta wzbudzitaby u
przyszlego prezydenta wigcej wspolczucia, gdyby przypomnialta mu, ze kiedy$ tez byta embrionem. To
uwielbienie dla embrionow wydaje si¢ wywiera¢ nadzwyczajny wptyw na wielu gleboko wierzacych
ludzi. Wyobrazcie sobie, ze matka Teresa z Kalkuty, odbierajac pokojowa Nagrodg Nobla, powiedziata,
ze ,,aborcja jest najwigkszym zagrozeniem dla pokoju". Co?! Jak kobieta o tak chorych pogladach moze
w ogole by¢ traktowana powaznie? Jak mozna wpas¢ na pomyst, ze ktos taki zastuguje na Nobla? (Jesli
kto$ dat sie skusi¢ $wigtoszkowatej hipokryzji tej zakonnicy, powinien koniecznie przeczyta¢ ksiazke
Misjonarska mitos¢ — Matka Teresa w teorii i praktyce Christophera Hitchensa.)

A teraz przejdzmy do amerykanskich talibow i postuchajmy Randalla Terry'ego, zatozyciela
organizacji Operation Rescue [Operacja Ratunek], ktorej celem jest zastraszanie ludzi zaangazowanych w
przeprowadzanie aborcji: ,,Kiedy ja lub ludzie mi podobni jezdzimy po tym kraju, lepiej kryjcie sig, bo
znajdziemy was, osadzimy i powiesimy. I nie rzucam stéw na wiatr. Moja misja jest sprawic, by tacy jak
wy zostali osadzeni i pozbawieni zycia". Terry mowil w tym momencie o lekarzach przeprowadzajacych
zabieg przerywania ciazy, a swoja chrzescijanska inspiracje jasno ukazal przy innej okazji:

Niech zmyje was fala nietolerancji. Niech zmyje was fala nienawisci. Tak, nienawi$¢ jest dobra [...] Naszym
celem jest chrzescijanski narod. Mamy biblijny obowiazek — Pan wezwat nas, bySmy podbili ten kraj. Nie chcemy
rownosci. Nie chcemy pluralizmu. Nasza misja jest prosta — musimy w oparciu o prawo Boze, o Dziesig¢
Przykazan zbudowa¢ chrzes$cijanski narod. Nie ma przebacz!'”’

Ambicja, by stworzy¢ co$, co nazwac by trzeba po prostu chrzescijanskim faszyzmem, jest typowa
dla amerykanskich talibow, a to przeciez zwierciadlane odbicie islamofaszyzmu, ktoérego obecnos¢ w
innych czgséciach $§wiata z przerazeniem dostrzegto ostatnio tak wielu ludzi. Randall Terry — na razie —
nie ma politycznej wladzy. W chwili, gdy piszg te stowa (2006), zaden kompetentny obserwator
amerykanskiej sceny politycznej nie moze by¢ jednak pewien, co bedzie dale;.

Konsekwencjonalista Iub utylitarysta podchodza do kwestii przerywania ciazy zupetnie inacze;j.
Gloéwny problem stanowi cierpienie. Czy embrion cierpi? (Najprawdopodobniej nie, o ile cigza zostanie
usunigta zanim u ptodu zdazy si¢ uksztaltowaé system nerwowy; nawet zreszta jesli ptod jest juz dosé
duzy, by zalazki takiego systemu si¢ wytonity, to ptod cierpi znacznie mniej niz na przyktad dorosta
krowa zabijana w rzezni.) Czy kobieta lub jej rodzina beda cierpiec, jesli nie dojdzie do aborcji? Wiele
wskazuje, ze tak, a w kazdym razie, poniewaz pldd nie posiada systemu nerwowego, czy nie powinnisSmy
wyboru pozostawi¢ doskonale rozwinigtemu systemowi nerwowemu matki.

Nie znaczy to oczywiscie, ze na gruncie konsekwencjonalizmu nie mozna przeciwstawiac si¢
aborcji. Moze postuzy¢ si¢ na przyktad argumentem ,,do czego to prowadzi?" (cho¢ ja akurat nie bylbym



jego zwolennikiem). Moze i embrion nie cierpi, tak brzmiatoby rozumowanie, ale kultura, ktora toleruje
odbieranie zycia, ryzykuje tym, ze posunie si¢ za daleko. Jaki bowiem bytby nastepny krok?
Dzieciob6jstwo? Moment narodzin stanowi naturalny Rubikon, pozwalajacy precyzyjnie zdefiniowad
zasady, 1 mozna by oczywiscie si¢ kldci¢, ze trudno znalez¢ jego odpowiednik we wezesniejszych
etapach zycia plodowego. Z drugiej za$ strony, postugujac si¢ argumentacja ,,do czego to prowadzi?",
mozemy znalez¢ si¢ w sytuacji, w ktorej samemu porodowi nadane jest o wiele wigksze znaczenie, niz
zgodzitby si¢ zaakceptowaé konsekwentny utylitarysta.

Argumenty przeciwko eutanazji rowniez mozna sformutowac¢ zgodnie z modelem ,,do czego to
prowadzi?". Wyobrazmy sobie na przyktad taki wyimaginowany cytat z jakiego$ filozofa moralnosci:
,Jezeli zgodzicie si¢ na to, by wasi lekarze skracali agoni¢ waszym $miertelnie chorym, to w nastgpnym
etapie ludzie zaczna si¢ pozbywac swoich dziadkow, zeby zgarnac ich pieniadze. My, filozofowie,
wyrosli§my juz z absolutyzmu, ale spoteczenstwo potrzebuje dyscypliny i sztywnych regut, takich jak
,»Nie zabijaj", gdyz w przeciwnym razie nikt nie bedzie wiedziat, gdzie lezy granica. W pewnych
okolicznos$ciach, jak widzicie, w tym dalekim od ideatu $wiecie, absolutyzm mimo ztych pobudek moze
miec lepsze konsekwencje niz naiwny konsekwencjalizm. My, filozofowie, musielibySmy si¢ cigzko
napracowac, zeby przekonac ludzi, by nie zjadali niepogrzebanych zwtok (cho¢by wtoczegdéw zmartych
gdzie$ przy drodze). Wasnie ze wzgledu na ,,do czego to prowadzi?" takie absolutystyczne tabu sa zbyt
cenne, by je traci¢".

Tak oto, poprzez ,,do czego to prowadzi?", konsekwencjonalista moze zapozyczy¢ pewne formy
niebezposredniego absolutyzmu. Tyle ze religijni wrogowie aborcji nie przejmuja si¢ tego typu
argumentacja. Dla nich sprawa jest o wiele prostsza — embrion to ,,dziecko", a zabijanie dzieci to
morderstwo. Koniec. Kropka. Takie absolutystyczne nastawienie ma bardzo istotne konsekwencje. Po
pierwsze, nalezy zakaza¢ badan nad komorkami macierzystymi, pomimo wielkich korzysci, jakie moga
one przynies¢ medycynie, bo takie badania oznaczaja zabijanie zarodkow. To dos¢ niespojne stanowisko,
jesli uprzytomnimy sobie na przyktad, ze zaptodnienie in vitro jest juz od dawna metoda powszechnie
akceptowana, a w tej technologii lekarze zawsze stymuluja kobiety do wytworzenia dodatkowych
jajeczek, ktore zostaja zaptodnione poza organizmem matki. Moze powsta¢ w ten sposob nawet
kilkanascie w petni zdolnych do dalszego rozwoju zygot, z ktorych tylko dwie lub trzy implantuje si¢ do
macicy; z tych dwoch trzech przezyje zapewne jedna lub dwie. Czyli metoda in vitro to mordowanie
,hienarodzonych" i to na dwoch az etapach, tymczasem od ponad dwudziestu pigciu lat jest to
standardowa procedura medyczna, dzigki ktorej tysiace bezdzietnych par moglo zaznaé szczgscia
rodzicielstwa — i jako$ ,,dziecko z probowki" przestato by¢ problemem spotecznym. Oczywiscie nie dla
wszystkich; religijni absolutysci nadal maja ten problem. Dziwaczna histori¢ relacjonuje nam na przyktad
,Quardian" (wydanie z 3 lipca 2005), gdzie pod nagltéwkiem Christian couples answer call to save
embryos left by TVF [Chrzescijanskie matzenstwa odpowiadaja na apel o ratowanie zarodkow
niewykorzystanych przy zaptodnieniu in vitro]. Ponizej mozemy przeczytac¢ o organizacji pod nazwa
>Snowflakes", ktora stawia sobie za cel ,,ratowanie" zarodkow przechowywanych w klinikach
wykonujacych zabiegi in vitro. ,,Naprawde¢ czujemy, jakby to Pan powotat nas po to, by tym
nieszczgsnym embrionom — tym dzieciom — da¢ szansg zycia" powiedziata dziennikarzowi kobieta,
ktorej czwarte z kolei dziecko byto ,,efektem nieoczekiwanego aliansu, jaki powstat migdzy
konserwatywnymi chrzes$cijanami a Swiatem dzieci z probowki". W jej mezu jednak alians ten wywotat
jakies$ opory, bowiem zwrdcit si¢ w tej sprawie o rad¢ do jednego ze starszych swojego kosciota. ,,Jesli
chcesz uwolni¢ niewolnika, musisz dogadywac si¢ z handlarzem niewolnikow" — ustyszal. Bardzo
jestem ciekaw, co wszyscy ci ludzie by powiedzieli, gdyby widzieli, ze wigkszo$¢ naturalnie
zaptodnionych jajeczek i tak ulega tzw. spontanicznej aborcji. Pewnie uznaliby to za formg¢ ,,naturalne;
kontroli jakosci".

Sa tez jednak takie religijne umysty, ktore nie widzg moralnej r6znicy miedzy ,,zabijaniem"
mikroskopowej wielko$ci ugrupowania komorek a w pelni makroskopowego, dorostego lekarza.
Cytowatem juz wczesniej Randalla Terry z ,,Operation Rescue". Mark Juergensmeyer, w absolutnie
przerazajacej ksiazce Terror in the Mind of God zamieszcza zdjgcia wielebnego Michaela Braya i jego
przyjaciela, rowniez wielebnego Paula Hilla, trzymajacych transparent z napisem: ,,Czy zbrodnig jest
powstrzymywaé¢ mordowanie niewinnych dzieci?". Obaj wygladaja bardzo sympatycznie, trochg jak
chtopcy z dobrego domu, schludnie ubrani i z uyjmujacym usmiechem; absolutne przeciwienstwo
szalencow z przekrwionym wzrokiem. A jednak ci dwaj mtodzi ludzie wraz z kolejnymi swoimi



przyjaciolmi z Army of God (AOG — ,,Armia Boga") podpalali kliniki aborcyjne i nie ukrywali tego, ze
pragna tez zabija¢ lekarzy. 29 lipca 1994 roku Paul Hill wziat strzelbe i przed klinika w Pensacoli na
Florydzie z zimna krwig zastrzelit doktora Johna Brittona i jego ochroniarza. P6zniej sam oddat si¢ w
rece policji, o§wiadczajac, ze zabit Brittona przed jego klinika, by zapobiec kolejnym $mierciom
,niewinnych dzieci".

Michael Bray elokwentnie i z wyraznym poczuciem moralnej wyzszosci (i misji) broni takich
dziatan'*** o czym miatem okazj¢ osobiScie si¢ przekona¢, przeprowadzajac z nim wywiad (w
publicznym parku w Colorado Springs) do mojego filmu dokumentalnego o religii. Zanim przeszlismy do
kwestii aborcji, postanowitem zada¢ parg wstgpnych pytan, by lepiej pozna¢ owa biblijna moralnos¢, jaka
kieruje si¢ moj rozméwca. Zaczatem od tego, ze Biblia nakazuje kara¢ cudzotoznikoéw $miercia przez
ukamienowanie. Sadzitem, ze odetnie si¢ od tego pomystu, uznajac, ze to juz jest przekroczenie granicy.
Tymczasem on z zadowoleniem przyznatl, ze istotnie, po zastosowaniu wlasciwych procedur prawnych,
taka kara powinna by¢ stosowana. Powiedziatem wowczas, ze Paul Hill (przy jego pelnym poparciu) nie
przeprowadzat zadnych ,,procedur”, tylko wzial prawo we wlasne rece i zastrzelit lekarza. Bray zaczal
wtedy broni¢ swego wspotbrata doktadnie tak samo, jak bronit go w rozmowie z Juergensmeyerem.
Oswiadczyl, ze istnieje roznica migdzy zabojstwem, ktore miatoby charakter kary (na przyktad
niepraktykujacego juz lekarza), a zabiciem ,,czynnego" lekarza po to, by uniemozliwi¢ mu dalsze
»regularne mordowanie dzieci". Wtracitem w tym momencie, ze—niezaleznie od szczero$ci intencji
Paula Hilla—spoteczenstwo stoczytoby sig¢ w stan tragicznej anarchii, gdyby kazdy czut si¢ powotany do
wymierzania samodzielnie sprawiedliwo$ci, zamiast przestrzegac¢ praw kraju, w ktérym zyje. Czy nie
lepiej bytoby legalnie, w toku demokratycznych procedur, zmieni¢ obowiazujace prawo — spytatem. |
wtedy ustyszatem: ,,C6z! Klopot w tym, ze prawo, ktére mamy, nie jest tak naprawdg autentycznym
prawem. Kiedy prawo jest tworzone przez ludzi, ktérzy akurat przypadkiem znalezli si¢ w konkretnym
miejscu, pod wptywem impulsu, tak jak to byto z tym tak zwanym prawem aborcyjnym, to takie prawo
jest po prostu narzucane ludziom przez sady...". Wtedy wywiazat si¢ migdzy nami drobny spor na temat
amerykanskiej konstytucji i sposobow stanowienia prawa. Poglady, ktore wytuszczyt Bray byty bardzo
zblizone do tego, co méwig fanatyczni muzutmanie mieszkajacy w Wielkiej Brytanii. Oni tez
oswiadczaja, ze wiaze ich wylacznie prawo islamu, a nie demokratycznie uchwalone prawa obowiazujace
w ich przybranej ojczyznie.

W roku 2003 Paul Hill zostat stracony za morderstwo popelnione na dr. Brittonie i jego ochroniarzu.
Przed egzekucja powiedzial, ze zrobitby to samo jeszcze raz, a na konferencji prasowej — wyraznie
czekajac, az wreszcie bedzie mogt ,,oddac zycie za sprawe" — oswiadczyt: ,, Ten stan, odbierajac mi
zycie, czyni mnie mgczennikiem". Prawicowi antyaborcjoni$ci manifestujacy przeciw egzekucji Hilla
otrzymali nieoczekiwane wsparcie ze strony lewicowych przeciwnikow kary $mierci, zadajacych od
gubernatora Florydy Jeba Busha, by ,,zastopowat mgczenstwo Paula Hilla", dos¢ przekonujaco przy tym
argumentujacych, ze ,,sadowa egzekucja" nad Hillem jedynie zachgci kolejnych mordercow i jej efekt
bedzie doktadnie przeciwny od zamierzonego, odstraszajacego efektu kary §mierci. Hill za§ u§miechat si¢
przez cata droge do komory, mowiac przy tym: ,,W niebie czeka mnie wielka nagroda [...] Czeka mnie
chwata"'®®, Stwierdzil tez, ze na pewno znajda sie inni, ktorzy beda kontynuowac jego ,,dzieto przemocy".
Poniewaz obawiano sig, ze co$ takiego naprawdg moze si¢ zdarzy¢, policja zostala postawiona w stan
podwyzszonej gotowosci. Kilka 0s6b zwiazanych ze sprawa nawet otrzymato listy z pogrozkami i
dotaczonymi pociskami karabinowymi.

Caly ten koszmar wynika tymczasem z niewielkich réznic w percepcji. Sa ludzie, ktorzy ze wzgledu
na przekonania religijne uwazaja, ze przerywanie cigzy jest morderstwem i sa gotowi nawet zabi¢ w
ochronie embrionéw (nazywajaje zreszta ,,dzie¢mi"). Po drugiej stronie mamy natomiast rownie
wewngtrznie uczciwych obroncoéw prawa do aborcji, ktorzy albo maja odmienne przekonania religijne,
albo po prostu nie sa religijni, a kieruja si¢ dobrze wyartykutowana moralno$cia
konsekwencjonalistyczna. Ci proaborcjonisci rowniez uwazaja si¢ za idealistoOw i zapewniaja pomoc
lekarska kobietom, ktore w przeciwnym razie mogtyby trafi¢ na jakiego$ niebezpiecznego, dziatajacego
w aborcyjnym podziemiu konowata. Jedni i drudzy uwazaja swoich oponentow za mordercow i
poplecznikéw zbrodni... i kazda ze stron w tym sporze w $wietle wlasnych standardéw ma absolutna
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racje.

Rzecznik jednej z klinik aborcyjnych powiedziat kiedys, ze Paul Hill jest niebezpiecznym
psychopata. Ot6z nie — ludzie tacy jak Hill nie uwazaja si¢ za niebezpiecznych psychopatow, uwazaja
si¢ za dobrych, moralnych ludzi, realizujacych wolg boza. Ja tez nie mysle, by Hill byt psychopata. On
byt po prostu gleboko religijny. Niebezpieczny — tak, ale nie psychopata. Niebezpiecznie religijny. W
swietle wiary Hilla zastrzelenie Brittena byto czynem stusznym i moralnym. Problemem nie byt Hill,
tylko religia. Michael Bray, kiedy z nim rozmawialem, tez nie sprawil na mnie wrazenia psychopaty. W
zasadzie catkiem go polubitem, robil wrazenie czlowieka uczciwego, szczerze wierzacego, w to, co robi,
cichego i zadumanego. Niestety — jego umystem zawtadngly trujace religijne nonsensy.

Zdeklarowani przeciwnicy aborcji to niemal zawsze ludzie wierzacy. Ci, ktdrzy popieraja prawo do
przerywania ciazy, nawet jesli sami sa wierzacy, kieruja si¢ niereligijng, konsekwencjonalistyczna
moralnos$cia; moze zadaja sobie Bentbamowskie pytanie: ,,Czy one cierpia?". Dla Paula Hilla czy
Michaela Braya zabicie embrionu i zabicie lekarza rdznig si¢ tylko jednym — embrion jest dla nich
niewinnym matym dziecigtkiem. Konsekwencjonalista patrzy na r6znice w realnym $wiecie. Embrion we
wczesnych etapach rozwoju ma zaczatkowa swiadomos$¢ i wrazliwos¢ mniej wigcej na takim poziomie
jak kijanka. Lekarz — nawet prowadzacy klinikg aborcyjna — jest dorosta §wiadoma istota, obdarzona
nadziejami, mitoscia, aspiracjami, lgkami i catkiem sporg iloScia wiedzy. Pozosta¢ zas po nim moze
gleboki zal, zrozpaczona wdowa, osierocone dzieci, a moze tez starzejacy si¢ rodzice, ktorzy szaleli na
punkcie swego syna...

Paul Hill skazat istoty z systemem nerwowym zdolnym do cierpienia na realne, glebokie i
dtugotrwate cierpienie. Jego ofiara — nie. Embrion we wczesnym etapie rozwoju nie ma wyksztalconego
systemu nerwowego i nie cierpi. A jezeli nawet przyjmiemy, ze pldd usunigty w pozniejszych etapach
ciazy (dysponujacy juz uktadem nerwowym) cierpi—wszak kazde cierpienie jest godne ubolewania — to
nie dlatego, ze jest czfowiekiem. Nie ma zadnych ogoélnych powodoéw by sadzié¢, ze ludzki embrion moze
cierpie¢ bardziej niz embrion, dajmy na to, krowy lub owcy na tych samym etapie rozwoju. Sa zas$
wszelkie przestanki, by uzna¢, ze wszystkie embriony, ludzkie czy zwierzece, cierpia znacznie mniej niz
dorosta krowa albo owca zarzynana w rzezni, zwlaszcza przy uboju rytualnym, kiedy to z powodow
czysto religijnej natury — zwierz¢ musi by¢ w petni $wiadome, kiedy podrzyna mu si¢ gardto, by
wyplyneta cata krew.

Bardzo trudno zmierzy¢ cierpienie'?’ i dlugo mozna by dyskutowaé, jak mozna to zrobi¢. To jednak
W niczym nie zmienia mojej podstawowej tezy — gtéwna réznica miedzy swieckim
konsekwencjonalizmem a religijnie motywowana absolutystyczna filozofiag moralng polega na tym, iz ten
pierwszy zajmuje si¢ tym, czy embrion cierpi, drugi natomiast tym, czy embrion jest cztowiekiem'**.
Religijni morali$ci rozwazaja czasem pytanie: ,,Na ktorym etapie rozwoju embrion staje si¢ osoba —
istota ludzka?". Swiecki moralista moglby na to odpowiedzie¢ tak: , Niewazne, czy to czlowiek {céz
zreszta miatoby to znaczy¢ w odniesieniu do kilkunastu komorek). Pyta¢ nalezy, w ktorym momencie
rozwijajacy sig¢ zarodek — obojetnie, jakiego gatunku — staje si¢ zdolny do cierpienia”.

WiIEeLkiE BEETHOVENOWSKIE 0SZUSTWO

W kolejnym etapie tej stownej przepychanki antyaborcjonisci zwykle zmieniaja nieco forme
argumentacji i — nie chcac wnika¢ w to, czy embrion cierpi, czy nie — zaczynaja mowic o potencjale.
Aborcja, méwia, odbiera embrionowi przyszte, pelne ludzkie zycie. W tym momencie pojawia si¢ tez
czgsto retoryczny argument, ktory uzna¢ by mozna za skrajnie nieuczciwy, gdyby nie byl az tak jaskrawo
glupi. To historyjka nazywana czasem Great Beethoven Fallacy, czyli Wielkie Beethovenowskie
oszustwo. Opowies¢ krazy w kilku wariantach. Wersj¢ cytowana ponizej zaczerpnalem z ksiazki Petera i
Jean Medawar'**** The Life Science. Tam przypisywana jest Normanowi St John Stevasowi (obecnie to
lord St John), cztonkowi brytyjskiego parlamentu 1 znanemu aktywiscie katolickiego laikatu. Stevas z
kolei pisze, ze ustyszat te opowies¢ od Maurice'a Baringa (1874-1945), katolickiego konwertyty i przy
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okazji bliskiego wspotpracownika znanych katolickich pisarzy G.K. Chestertona i Hillaire Beloca. Cata
rzecz funkcjonuje w postaci hipotetycznego dialogu migdzy dwoma lekarzami:

—Mam problem z przerwaniem ciazy, chcialbym zna¢ twoja opinig. Ojciec jest syfilitykiem, matka ma
gruzlicg. Dotychczas bylo czworo dzieci — pierwsze urodzito si¢ $lepe, drugie zmarto tuz po porodzie, trzecie
jest gluchonieme, czwarte po matce ma gruzlicg. Co robic?

—Usuna¢ ciaze!
—No to wlasnie zamordowate$ Beethovena.

W Internecie roi si¢ od réznych stron antyaborcjonistow (,,pro-life"), ktére powtarzaja tg historyjke,
kompletnie juz wszystko przekrecajac, chyba zeby byto jeszcze ohydniej. Oto jedna z wersji: ,,Gdyby$
znat kobiete, ktora ma juz o$mioro dzieci, z czego dwoje jest ghuchych, dwoje $lepych, a jedno
uposledzone umystowo, przy czym owa kobieta jest chora na syfilis, to czy zalecatbys$ aborcje, gdyby si¢
okazato, ze jest w ciazy? [...] Jesli odpowiedziale$ «tak», wlasnie zabite§ Beethovena" '*'*. W tym
wariancie wielki kompozytor z piatego z kolei dziecka staje si¢ dziewiatym, liczba gtuchych i slepych
dzieci wzrasta dwukrotnie, a syfilis przechodzi z ojca na matke. Wigkszo$¢ z czterdziestu trzech witryn,
na ktore natrafitem, szukajac tej historii, jako jej autora podaje nie Maurice'a Baringa, ale niejakiego L.R.
Agnew, profesora UCLA Medical School, ktory miat przedstawi¢ ten dylemat swoim studentom, by po
chwili z satysfakcja oswiadczy¢ ,,Gratulacje, wlasnie zabiliscie Beethovena". Przyjmijmy moze —
mitosiernie — ze profesor Agnew albo nie istnial, albo nigdy czego$ takiego nie zrobit; z tymi miejskimi
legendami bywa bardzo r6znie. W kazdym razie nie udato mi si¢ ustali¢, czy 6wze Baring rzeczywiscie
sam wymyslil t¢ akurat legendg, czy tez jest to weczesniejszy wynalazek.

Tak — wynalazek. W calej historyjce nie ma ani stowa prawdy. Zacznijmy od tego, ze Ludwig van
Beethoven nie byl ani czwartym, ani dziewiatym dzieckiem. Byt najstarszy; doktadnie mowiac, byt
drugim dzieckiem swoich rodzicow, ale pierwsze zmarlo wkroétce po urodzeniu, co w tamtych czasach
zdarzato si¢ bardzo czgsto (nic tez nie wiadomo, by bylto Slepe, gluche, nieme albo umystowo
uposledzone). Nie ma tez zadnych dowodow na syfilis ojca. Matka istotnie cierpiata na gruzlicg, ale —
znow — w tej epoce byta to choroba bardzo powszechna. Mamy zatem klasyczna miejska legende, choc¢
w tym wypadku $wiadomie stworzona i rozpowszechniang przez ludzi, ktérzy maja w tym jaki$ interes.
To, Ze jest to od poczatku do konca ktamstwo, w sumie nie ma zadnego znaczenia. Nawet gdyby nie byto,
samo wnioskowanie i tak nie trzyma si¢ kupy. Peter i Jean Medawar nie musieli rozwaza¢ autentycznosci
opowiesci, by wykaza¢ kompletna absurdalnos¢ wniosku: ,,Cate rozumowanie, ktére ma ilustrowac ta
ohydna historyjka, jest wyjatkowo bezmys$lne i btedne. Jesli bowiem nie przyjmiemy, zZe istnieje jakis
zwiazek przyczynowy migdzy gruzlica matki i syfilisem ojca a muzycznym geniuszem syna, to
koncepcja, ze $wiat mogiby nie mie¢ Beethovena z powodu aborcji, jest rOwnie sensowna, jak obwinia¢
jego rodzicdw za to, ze postanowili zachowaé wstrzemigzliwo$¢ ptciowa. Przeciez wowczas Beethoven
tez by sig nie urodzit""'. Lakoniczny i pogardliwy komentarz Medawardéw nie wymaga dalszych
komentarzy, cho¢ nie mogg si¢ powstrzymac¢ od przywotania w tym miejscu jednego z krotkich
opowiadan Roalda Dahla — osia intrygi jest to, iz réwnie przypadkowa decyzja nieusuniecia pewnej
cigzy w roku 1888 data nam Adolfa Hitlera. Jak si¢ okazuje, niezbgdne jest jakie§ minimum inteligencji
— albo moze dystans lub brak religijnej edukacji — by to zrozumie¢. Sposrod czterdziestu trzech
antyaborcyjnych witryn przytaczajacych ktoras z wersji ,,Beethovenowskiego fatszerstwa" (tyle
doktadnie znalazt Google w dniu, kiedy pisze te stowa) ani jedna nie zauwazylta jego kompletne;j
nielogicznoséci. Wszystkie za$ co do jednej powtarzaty rzecz cata z dobra wiara i jota w jotg (taczylo je
rowniez to, ze bez wyjatku byly to witryny religijne). Jedna podata nawet Medawara (co prawda btednie,
napisali Medawar) jako zrodto. Ci ludzie tak bardzo pragneli uwierzy¢ w t¢ zgodna z ich religia bajde, ze
nawet nie zauwazyli, iz Medawar przytaczaja tylko po to, by suchej nitki na niej nie pozostawic.

Medawarowie maja absolutna racj¢ — logicznym rozwinigciem argumentu ,,potencjalnosci” jest
stwierdzenie, ze ,,potencjalnie" odbieramy ludzkiej duszyczce szansg na zycie za kazdym razem gdy nie
odbywamy — mogac to uczyni¢ — stosunku seksualnego. Kazda rezygnacja z kopulacji z ptodnym
partnerem jest wigc zgodnie z ta pokretna ,, pro-life'owq” logika rownoznaczna z zamordowaniem
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potencjalnego dziecka. Ba!, nawet opor przed gwattem w praktyce oznacza doktadnie to samo. Nic
dziwnego, ze wielu antyaborcjonistow odmawia prawa do usunigcia ciazy rowniez ofiarom gwattu.
,Dowdd z Beethovena" to doprawdy bardzo kiepski argument. Jego surrealistyczna wrecz ghupote
najlepiej chyba ilustruje wspaniata piosenka Every sperm is sacred z Sensu zycia wedlug Monthy Pythona
(jesli kto$ jeszcze nie widzial, prosze koniecznie obejrze¢) — $piewajacemu ja Michaelowi Palinowi
towarzyszy chor ztozony z setek dzieci, do wtéru z nim podspiewujacych tytutlowe ,,kazda sperma jest
Swigta".

Ta rzekoma historia narodzin Beethovena to typowy przyktad logicznego beztadu, jaki wpuszczamy
do wlasnych glow, gdy nasze umysty daja sig¢ otumani¢ religijnie inspirowanemu absolutyzmowi.

Przyjrzyjmy si¢ na koniec, co znaczy owo ,,pro-life", jak lubig si¢ opisywaé przeciwnicy aborcji.
Oto6z oni nie sa za kazdym zyciem, a tylko za ludzkim zyciem. Nadaja szczegdlny status komorkom
nalezacym do przedstawicieli gatunku Homo sapiens, co w §wietle ewolucji jest dos¢ trudne do
uzasadnienia. Oczywiscie ta trudno$¢ nie ma zadnego znaczenia dla przeciwnikow przerywania ciazy,
ktorzy po prostu nie potrafia pojaé tego, ze ewolucja jest faktem. Pozwolg sobie jednak nieco rozwinac
powyzsze twierdzenie, a to na uzytek tych antyaborcyjnych aktywistow, ktorzy nie sg az takimi
naukowymi ignorantami.

Ewolucyjny punkt widzenia jest dos¢ prosty — w zadnym wypadku czlowieczenstwo komorek
embrionu nie moze by¢ wywodzone z jego absolutnie wyjatkowego moralnego statusu. Nie moze ze
wzgledu na ewolucyjng ciagtos¢ migedzy naszym gatunkiem a, powiedzmy, szympansami, jesli za$
pojdziemy nieco dalej, to z wszystkimi gatunkami zyjacymi na naszej planecie. Wyjasnijmy —
wyobrazmy sobie moze, iz jakis$ ,,gatunek posredni", na przyktad Australopithecus afarensis, cudem
przezyt i natkngliSmy si¢ na jego przedstawiciela gdzie$ w afrykanskim interiorze. Czy tg istotg
,zaliczymy do ludzi", czy nie? Dla kogo$, kto —jak ja —jest konsekwencjonalista, pytanie to nawet nie
zashuguje na odpowiedz. Nic by nam ona nie przyniosta. Nam zupetnie wystarczytby zaszczyt i
fascynacja poznania nowej ,,Lucy". Absolutysta natomiast musi na nie odpowiedzie¢, gdyz bez tego nie
moze zastosowac swoich zasad moralnych, na mocy ktérych ludziom przystuguje status szczegolny,
bowiem sq ludzmi. W razie powazniejszych watpliwosci musialby nawet powota¢ specjalne sady, ktore
— tak jak to si¢ dzialo w Afryce Poludniowej za apartheidu — miatyby decydowac, czy komus nalezy si¢
»przepustka do czlowieczenstwa".

A nawet gdyby w przypadku australopiteka udato si¢ watpliwos$ci rozwiacé, to ciagtos¢ jest
immanentnie wpisana w ewolucj¢ biologiczna i z cala pewnoscig istnial jaki§ gatunek posredni, ktory
znalazlby si¢ wystarczajaco blisko owej ,,granicy", aby zndw zamaza¢ moralne pryncypia i zniszczy¢ ich
absolutyzm. Znacznie lepiej przyjac, ze w ewolucji nie ma zadnych ostrych granic. Ztudzenie ich
istnienia wynika z faktu, ze ,,stadia posrednie" zwykle sa martwe. Oczywiscie mozna twierdzi¢, ze
cztowiek jest bardziej zdolny do, na przyktad, cierpienia niz inne zwierzgta. Bardzo mozliwe, Ze tak jest
naprawdg i na mocy tego faktu mozemy nada¢ cztowieczenstwu status szczeg6lny. Ale wlasciwa
ewolucji ciagltos¢ oznacza, ze nie istnieje jakiekolwiek absolutne rozgraniczenie. Ewolucja bezlito$nie
podwaza roszczenia absolutystow do wznoszenia takich nieprzekraczalnych barier. Uswiadomienie sobie
wszelkich konsekwencji tego faktu moze by¢ nietatwe, przyznam. Moralne konsekwencje — a raczej lgk
przed tym, jakie moglyby by¢ — to zreszta jedna z przyczyn sprzeciwu kreacjonistow wobec ewolucji.
Tymczasem w tym rowniez kreacjonisci nie maja racji; a przy okazji — czyz ich idea, ze prawdziwy
obraz realnego $wiata mozna odwrocic¢ o 180 stopni za pomoca rozwazan o tym, co mogtoby by¢
pozadane ze wzgledow moralnych i etycznych, nie jest doprawdy osobliwa?

JAK ,,UMIARKOWANA" WIARA NAPEDZA FANATYZM

Pragnac ukaza¢ ciemna strong absolutyzmu, pisalem o amerykanskich chrzescijanach, ktorzy
wysadzaja w powietrze kliniki aborcyjne, 1 o afganiskich talibach, ktorych zbrodnie, zwlaszcza popelnione
na kobietach, sa wciagz dla mnie zbyt bolesne, bym mdgt je tu wylicza¢. Mogtbym oczywiscie siggnac
jeszcze do Iranu pod rzadami ajatollahow albo Arabii Saudyjskiej, gdzie kobieta nadal nie moze
prowadzi¢ samochodu, a za to naraza si¢ na powazne problemy, jesli wyjdzie z domu nie w towarzystwie
meskiego krewnego (inna sprawa — szczeg6lny przejaw tagodnosci, przyznaé trzeba—ze moze by¢ to
nawet mate dziecko). Ksiazka Jan Goodwin Price of Honour [Cena honoru] ukazuje przerazajacy obraz



traktowania kobiet w Arabii Saudyjskiej 1 innych wspotczesnych teokracjach. Johann Hari, jeden z
najciekawszych publicystow (londynskiego) ,,Independenta” napisat kiedys$ artykul, ktérego tytut
wyjasnia wszystko: The best way to undermine the jihadists is to trigger a rebellion of Muslim women
[Najlepszy pomyst na ostabienie dzihadu, to wywotanie powstania muzutmanskich kobiet]"*.

Przejdzmy teraz do chrzescijanstwa. Mogtbym tu zacytowac na przyktad tych ,,natchnionych"
chrzescijan, ktorzy swoj wielki wplyw na bliskowschodnia polityke administracji amerykanskiej
wykorzystuja, forsujac przekonanie, ze Izrael ma dane przez Boga prawo do catej palestynskiej ziemi'®.
Niektorzy przedstawiciele tego nurtu ida jeszcze dalej 1 w zasadzie zadaja wszczgcia wojny nuklearne;,
interpretujac ja jako znak Armageddonu, ktory zgodnie z ich dziwaczna (ale groznie wrecz popularng)
interpretacja Apokalipsy ma zapowiada¢ Drugie Przyjscie. Nie potrafig jednak wymysli¢ nic lepszego niz
chtodny osad Sama Harrisa z Letter to a Christian Nation:

Nie bedzie przesada, jesli stwierdzg, ze gdyby pewnego dnia Nowy Jork stat sig jaskrawa kula ognia, znaczacy
procent ludnosci tego kraju dostrzeglby i dobre strony w wyrastajacym nad miastem atomowym grzybie. Przeciez
mozna to uznac¢ za znak, iz zbliza si¢ najlepsza rzecz, jaka moze si¢ zdarzy¢ — powrdt Chrystusa. Za banalne wrecz
nalezatoby uzna¢ stwierdzenie, ze takie wierzenia nie pomagaja budowac trwatej przysztosci dla nas wszystkich i to
w zadnej ze sfer: spotecznej, gospodarczej, srodowiskowej czy geopolitycznej. Prosz¢ jednak wyobrazi¢ sobie, jakie
moglyby by¢ konsekwencje, gdyby jakakolwiek czg$¢ amerykanskiego rzadu rzeczywiscie uwierzyla, ze §wiat si¢
konczy i ze ten koniec bedzie pefen chwaly. Fakt, ze wierzy w co$ takiego blisko potowa Amerykandéw — i to tylko
dlatego, ze tak glosi religijny dogmat —jest moralnym i intelektualnym wyzwaniem oraz powaznym sygnatem
alarmowym.

Sa zatem ludzie, ktorych religijne przekonania prowadza poza granice owego oswieconego
,moralnego Zeitgeist", o ktérym pisalem wcze$niej. Reprezentuja oni nurt, ktéry okreslam mianem
ciemnej strony absolutyzmu; czesto nazywa si¢ ich ekstremistami. W tym podrozdziale chciatbym jednak
wykazac, ze religia nawet w formie fagodnej i umiarkowanej wspottworzy klimat, w ktorym moze ten
ekstremizm rozwijac si¢ — i rozkwitac.

W lipcu 2005 roku Londyn stat si¢ ofiara samobojczego zamachu bombowego, a raczej czterech
lacznie zaplanowanych zamachoéw—trzy bomby wybuchly w metrze, jedna w autobusie. Konsekwencje
nie byty tak tragiczne, jak przy zamachu na World Trade Center, nie byto tez az takiego zaskoczenia (w
zasadzie londynczycy mogli sig czego$ takiego spodziewac¢ od chwili, gdy Blair uczynit z nas
niedobrowolnych ochotnikow w inwazji Busha na Irak). Eksplozje przerazity jednak Brytyjczykow.
Wszystkie gazety z trwoga i drzeniem rozwazaty, co mogto sktoni¢ czterech mtodych ludzi do
wysadzenia si¢ w powietrze wraz z dziesiatkami niewinnych ludzi — przeciez wszyscy mordercy mieli
brytyjskie obywatelstwo, uwielbiali gra¢ w krykieta; to byli mili mtodzi ludzie, w ktérych towarzystwie
kazdy z nas czulby si¢ zupelnie swobodnie.

Dlaczego ci milosnicy krykieta zrobili co$ takiego? Przeciez w odrdznieniu od swoich pakistanskich
czy japonskich (kamikadze) odpowiednikéw lub od Tamilskich Tygryséw chociazby nie mogli liczy¢ na
to, ze chwata ich czynu sptynie na osierocone rodziny, ktére zy¢ beda odtad otoczone szacunkiem i w
dobrobycie. Przeciwnie — czg§¢ krewnych musiata nawet si¢ ukrywac. Jeden z tych mlodych mgzczyzn
— co jest haniebne — zostawil Zong w ciazy i raczkujacego synka. Czyn popemiony przez tych ludzi
miat tragiczne konsekwencje nie tylko dla nich i dla ofiar zamachu, ale rowniez dla ich rodzin i catej
muzutmanskiej spotecznosci w Wielkiej Brytanii, ktora z dnia na dzien znalazta si¢ pod bardzo ostrym
obstrzatem opinii publicznej. Tylko religia jest do$¢ potgzna, by sktoni¢ do takiego szalenstwa skadinad
psychicznie zdrowych i przyzwoitych ludzi. Tu zndw ostroscia i trafnoscia sadu trudno bytoby doréwnac
Samowi Harrisowi, gdy rozwazat w swojej ksiazce fenomen Osamy bin Ladena, przywodcy Al Kaidy
(ktory, nawiasem mowiac, nie miat nic wspolnego z londynskimi zamachami). Dlaczego, zadal pytanie
Harris, kto$ chcial zniszczy¢ blizniacze wieze 1 wszystkich, ktorzy w tym momencie byli w budynkach?
Nazwac bin Ladena ,,wcieleniem zta" to zdaniem autora Letter to a Christian Nation pusty unik, proba
ucieczki od odpowiedzialno$ci za znalezienie wlasciwej odpowiedzi. Przeciez odpowiedz jest prosta.
Zwlaszcza ze sam bin Laden wielokrotnie, do znudzenia wrgcz, sam ja artykutlowat. Wystarczy przyjac,
ze ludzie tacy jak bin Laden naprawde wierzq w to, w co méwia, ze wierza. Oni po prostu wierza w
prawde stow Koranu. Dlaczego dziewigtnastu niezle wyksztatconych przedstawicieli klasy $rednie;j
zgodzito si¢ zaplaci¢ wlasnym zyciem za przywilej zabicia tysigcy naszych bliznich? Bo wierzyli, ze
pojda za to wprost do raju! Rzadko zdarza sig, by mozna bylo podac tak satysfakcjonujace i wyczerpujace



wyjasnienie jakiegokolwiek ludzkiego zachowania. Dlaczego nie chcemy go przyjac?'**

Muriel Gray bardzo ceniona dziennikarka ,,Heralda" (tego z Glasgow), w bardzo podobnym tonie
skomentowata londynskie zamachy:

Wszedzie szukamy winnych — od (zaiste nikczemnego) duetu Bush-Blair po bierno$¢ muzutmanskiej
,,wspolnoty". A przeciez nigdy dotad nie bylo tak oczywiste, ze sprawcy nalezy szuka¢ w jednym tylko miejscu, i ze
zawsze tak bylto. Przyczyna catej tej tragedii, nieszczg$cia, zametu, przemocy, terroru i ignorancji jest sama religia.
Jesli zas komus$ wydaje sig, ze o takich oczywisto$ciach nie ma po co mowic, to proszg spojrzeé, jak usilnie media i
rzad staraja si¢ udawac, ze nic takiego nie ma miejsca.

Politycy Zachodu staraja si¢ nie uzywac stowa na R (religia), a swa batali¢ opisuja jako ,,wojng z
terrorem", zupehie jakby terror byl autonomiczna sita, obdarzona wolna wola i umystem. Méwia tez, ze
motywacja terrorystow jest ,,czynienie zta". Nieprawda! Jakkolwiek blednie mozemy ich osadza¢, to na
pewno ich motywacja nie jest zadne ,,czyste zto". Ci ludzie, tak samo jak chrzeécijanscy mordercy
lekarzy usuwajacych ciaze, postgpuja zgodnie z wltasnym sumieniem, czynia to, co nakazuje im ich
religia. To nie sa psychopaci! To idealisci, religijni idealisci, co wigcej, w $wietle wlasnych przekonan
postepujacy najzupetniej racjonalnie. Uwazaja, ze czynia dobrze, i to nie dlatego, Ze maja spaczona
osobowos¢ albo ze opetat ich diabet. Tak po prostu zostali wychowani — od kotyski zyli z gteboka i
niekwestionowana wiarq. Harris cytuje w swojej ksigzce wypowiedz pewnego Palestynczyka, ktoremu
nie udal si¢ samobojczy zamach. Osobnik ten wyjasnia, ze do zabijania Izraelczykéw sktonito go
,,umitowanie meczenstwa [...] Nie chciatem sig¢ za nic mécié. Chciatem zosta¢ meczennikiem". ,,The New
Yorker" z 19 listopada 2001 roku zamie$cit rozmowe Nasry Hassana z innym niedoszlym zamachowcem-
samobdjca, bardzo kulturalnym dwudziestosiedmioletnim Palestyhczykiem. Wizja raju, jaka przedstawia
ow miody cztowiek (wystgpujacy jako S), jest tak poetycka i tak bliska temu, czego nauczaja
umiarkowani religijni przywddcy i nauczyciele, ze uznatem, iz warto po$wigcic jej tu nieco wigeej
miejsca:

—Co jest takiego pociagajacego w meczenstwie? — spytatem.

—Potega ducha kieruje nas ku gorze, rzeczy materialne §ciagaja nas w dot — odpowiedziat, — Gdy kto$ juz
zdecyduje si¢ na meczenska $mieré, staje si¢ odporny na pokusy tego $wiata. Nasz przywodca spytal w pewnej
chwili: ,,A co bedzie, jesli plan si¢ nie powiedzie?". ,,To nic — odpowiedzieli§my. — Przeciez i tak spotkamy
Proroka i jego towarzyszy, inszallah ". Wrgcz zalewata nas §wiadomo$¢, ze wkrotce staniemy u wrot
wiecznosci. Nikt z nas nie watpit. Przysigglismy na Koran, biorac Allaha za §wiadka — takiej przysiggi nie
mozna ztamaé. Slubowanie dzihadu zwane jest bayt al-ridwan; to jeden z ogroddw raju, przeznaczony tylko
dla prorokéw i meczennikéw. Wiem, ze sa inne drogi do dzihadu. Ale ta jedna jest stodka. Najstodsza.
Meczenstwo dla Allaha boli mniej niz ugryzienie komara.

S pokazal mi potem kasete wideo z nagraniem ostatnich chwil przed planowanym zamachem. Zdjgcia byty
dos¢ kiepskie, ale i tak tatwo byto rozpoznacé jego i jeszcze dwdoch miodych ludzi pograzonych w rytualnym dialogu.
Padaty pytania i odpowiedzi o chwale mgczenskiej §mierci [...]. Potem mtodzi ludzie i ich przywoédca uklekli i
potozyli dionie na Koranie. ,,Czy jesteScie gotowi? — spytat przywodca. — Jutro wszyscy znajdziecie si¢ w
rajul"'®,

Gdybym to ja byl na miejscu S, natychmiast spytatbym tego faceta, dlaczego, skoro jest taki pewien,
sam nie zrealizuje swojego planu i nie uda si¢ najkrdtsza droga do nieba. Dlaczego sam nie podejmie si¢
samobojczej misji. Ale to bylby btad. Nam po prostu wciaz trudno zrozumie¢ — powtarzam, bowiem to
bardzo wazne — ze ci ludzie wierzq w to, w co mowigq, ze wierzq. A jezeli tak, to wini¢ nalezy religig, a
nie jaki$ religijny ekstremizm. Ta perwersja to przeciez pewna forma realnie istniejacej, powszechnie
szanowanej religii! Wolter juz stulecia temu napisal: ,,Ci, ktdérzy zmuszaja ci¢ do uwierzenia w absurdy,
moga tez zmusi¢ ci¢ do popetienia nikczemnosci". Po latach wtorowal mu Bertrand Russell: ,,Wielu
ludzi szybciej umrze, niz pomysli. I wielu tak umiera".

Dopoty, dopoki akceptowac bedziemy zasade, ze przekonania religijne musza by¢ respektowane, sa
bowiem przekonaniami religijnymi, musimy pogodzi¢ si¢ z tym, ze Osama bin Laden i wszyscy
zamachowcy-samobojcy... zastuguja na szacunek! Jedynym wyjsciem — tak oczywistym, Ze nie trzeba
chyba do niego zachgca¢ —jest odrzucenie zalozenia, ze wiara ,,z automatu" zastuguje na szacunek. To
dlatego wtasnie od lat robi¢ wszystko, co w mojej mocy, by ostrzec ludzi przed religia per se, a nie tylko



przed tak zwanym religijnym ekstremizmem. Nauczanie religii ,,umiarkowanej", cho¢ samo w sobie
oczywiscie ekstremizmem nie jest, otwiera jednak furtke, przez ktdra ten moze si¢ wslizgnac.

Kto$ moglby powiedzie¢, ze przeciez pod tym akurat wzgledem religia niczym szczeg6lnym si¢ nie
wyroznia. Przeciez patriotyczne uwielbienie dla wiasnego kraju (czy grupy etnicznej) réwniez moze
przyjac¢ forme ekstremizmu, czyz nie? Oczywiscie, ze moze — przyklad japonskich kamikadze czy
Tamilskich Tygrysow dobitnie tego dowodzi. Tyle ze religia potrafi wyjatkowo skutecznie wylaczaé
racjonalne myslenie, ktére pozostatym ekstremizmom jednak jakos$ towarzyszy. Mysle, ze dzieje si¢ tak
za sprawa jej prostego i jakze zwodniczego przyrzeczenia, ze zycie nie konczy si¢ ze $miercia, a $mier¢
mgeczenska zastuguje na szczegdlng chwalg. Ale nie jest to jedyny powod — to Ze religia z natury
zniecheca do zadawania pytan, rowniez odgrywa wazna rolg.

Chrzescijanstwo tak samo jak islam uczy dzieci, ze wiara bez watpliwosci jest cnota —jesli w cos$
wierzysz, nie musisz tego dowodzi¢. Kiedy cztowiek stwierdza, ze co$ stanowi element jego przekonan
religijnych, pozostali cztonkowie spoteczenstwa (tego samego czy innego wyznania, bez réznicy) na
mocy niepisanego prawa zobligowani sa do ,,respektowania" jego przekonan; respektowania
przynajmniej do czasu, poki ich manifestacja nie stanie si¢ kolejna potworna masakra na skalg zamachow
na World Trade Center, londynskie metro czy madrycki dworzec. Wtedy styszymy gromki chor
wypierajacych si¢ rozmaitych duchownych i ,,przywodcow spotecznosci" (a kto ich wybierat?), ktorzy
zgodnie thumacza nam, iz to ekstremizm, btedy i wypaczenie ,,prawdziwej" wiary. Jak jednak mozemy
mowi¢ o wypaczeniach —jezeli nie istnieja obiektywne kryteria (a tak jest w wypadku religii), nie ma tez
wypaczen.

Dziesig¢ lat temu ukazata si¢ Swietna ksiazka wybitnego znawcy islamu Ibn Warraaa Why I Am Not
a Muslim [Dlaczego nie jestem muzutmaninem]. W zasadzie Warraq rownie dobrze mogltby opublikowaé
swoja prace pod tytutem The Myth of Moderate Islam [Mit umiarkowanego islamu] i takim naglowkiem
wlasnie opatrzony zostat artykut innego cenionego specjalisty w tej materii, Patricka Sookhdeo, dyrektora
Institute for the Study of Islam and Christianity ktory ukazat si¢ w (londynskim) ,,Spektatorze" 30
czerwca 2005. Czytamy tam: ,,Jak dotad wiekszo$¢ muzutmanow nie ucieka si¢ do przemocy, a to
dlatego, ze Koran spisany jest zgodnie z zasada «dla kazdego co$§ mitego». Szukasz pokoju, znajdziesz
bardzo pokojowo brzmiace wersety; chcesz wojny, tez ja znajdziesz".

Sookhdeo wyjasnia, jak islamscy ,,uczeni w piSmie" radza sobie z wieloma sprzecznos$ciami, ktore
odkryli w pismach proroka. Ot6z wprowadzili oni zasade ,,uchylenia" — teksty pdzniejsze niejako
,anuluja" wcezeséniejsze. Pech polega na tym, ze ,,pokojowe" fragmenty Koranu w wigkszos$ci
przynajmniej spisane zostaly najdawniej, jeszcze wtedy, gdy Mahomet byl w Mekce, najbardziej
wojownicze za$ sa znacznie pozniejsze, powstaly juz po ucieczce do Medyny. W efekcie:

Mantra ,,islam jest pokojem" jest od z gora tysiaca czterystu lat nieaktualna. Islam byt ,,pokojem i tylko
pokojem" przez niepelna trzynascie lat [...] Dla wspolczesnych radykalnych muzutmanéw — tak samo jak dla
sredniowiecznych jurystow, ktorzy stworzyli kanoniczny islam — blizsze prawdy jest stwierdzenie ,,islam jest
wojna". Al-Ghurabaa, jedno z najbardziej radykalnych islamskich ugrupowan w Wielkiej Brytanii, tuz po
zamachach w londynskim metrze opublikowalo nastgpujace o§wiadczenie: ,,Kazdy muzulmanin, ktéry zaprzecza, ze
terror stanowi cz¢$¢ islamu, jest kafirem". Kafir to niewierzacy (czyli nie-muzutmanin). To straszna obelga [...]

Czy nie jest zatem tak, iz ci mtodzi samobdjcy nie wywodzili si¢ wcale z obrzezy muzutmanskiej
spotecznosci w Wielkiej Brytanii, Ze nie czerpali natchnienia z jakiej$ ekscentrycznej czy
ekstremistycznej wersji swojej religii? Moze raczej byli dos¢ typowymi przedstawicielami wlasnej
spotecznosci 1 wyznawcami najzupetniej ,,mainstreamowego" islamu?

Ogodlnie mowiac (czyli odnoszac si¢ i do islamu, i do chrzescijanstwa) — to, co naprawdg jest
grozne, to uczenie dzieci, Ze wiara sama w sobie jest cnota. Wiara jest zlem przez to i doktadnie przez to,
ze nie wymaga uzasadnienia i nie toleruje sprzeciwu. Uczenie dzieci, ze wiara, ktorej nie mozna
podwazyc¢, jest cnota, czyni z nich (przy kilku dodatkowych sktadnikach, o ktoére doprawdy nietrudno)
potencjalng $miertelna bron, narzedzie przysztych dzihadéw czy krucjat. W historii wojskowosci i
uzbrojenia obok tuku, konia, czoltgéw i bomby kasetowej powinno si¢ znalez¢ zaszczytne miejsce dla
fanatykow religijnych, uodpornionych na Igk obietnica wiecznego zycia w raju meczennikow. Gdyby
dzieci uczono zadawania pytan i myslenia, miast wpaja¢ im cnotg $lepej wiary, nie byloby —gotow



jestem pojs¢ o zaklad—zadnych zamachowcow-samobdjcow. Tacy ludzie bowiem robia to, co robia,
dlatego ze naprawde wierza w to, czego nauczono ich podczas lekcji religii: iz postuszenstwo wobec
Boga jest najwazniejsze i ze za mgczenska $§mier¢ na jego stuzbie otrzymaja nagrod¢ w niebie. Taka
nauke za$ przekazali im nie Zadni ekstremistyczni fanatycy, ale przyzwoici i petni tagodnosci nauczyciele
religii, ktorzy w swoich medresach usadzali dzieci w rzadki i wtlaczali w mate, niewinne glowki wers po
wersie ze §wigtej ksiegi, a pdzniej tylko sprawdzali, czy dzieciaki potrafia kazda lekcj¢ wiernie —
niczym pomylone papugi — stowo po stowie powtdrzy¢.

Religia moze by¢ bardzo niebezpieczna, a najwigkszym ztem, jakie czyni, jest wkradanie si¢ w
podatne umysty niewinnych dzieci. To wilasnie dziecinstwu — i szkodom, jakie wyrzadza mu wiara —
poswigcony bedzie kolejny rozdziat.



Rozdziatl dziewiaty

DZIECINSTWO, MOLESTOWANIE | UCIECZKA OD RELIGII
W kazdej wiosce jest pochodnia — nauczyciel, i gasnica — ksiqdz.
Wiktor Hugo

Zaczng od opowiesci z dziewigtnastowiecznych Wtoch. Nie twierdzg oczywiscie, ze podobnie
ohydna rzecz moglaby zdarzy¢ si¢ i dzisiaj, ale same nastroje, postawy i reakcje, o ktérych za chwile
przeczytamy, sa—i to wlasnie godne jest najwyzszego pozatowania—wciaz obecne.
Tadziewigtnastowieczna tragedia w bezlitosnym $wietle ukazuje rowniez dzisiejsze religijne postawy
wobec dzieci.

W roku 1858 szescioletni Edgardo Mortara, syn zydowskiego malzenstwa z Bolonii, zostal na
rozkaz Inkwizycji, czyli zgodnie z prawem, porwany z wlasnego domu przez papieska policjg. Chtopiec,
sila oderwany od zalewajacej si¢ tzami matki i szalejacego z rozpaczy ojca, przewieziony zostal do Domu
Katechumendéw w Rzymie (gdzie chrzczono w wierze katolickiej zydow i muzutmanéw) i tu wychowany
zostal w wyznaniu rzymskokatolickim. Nie liczac kilku okazjonalnych wizyt pod okiem czujnych ksigzy,
rodzice nigdy go juz nie zobaczyli. Historig t¢ opisat David 1.

Kertzer we wstrzasajacej ksiazce The Kidnapping of Edgardo Mortara [Porwanie Edgardo
Mortary] 2%,

To, co przytrafilo si¢ Edgardo, nie byl niczym niezwyktym w éwczesnych Wtoszech, a przyczyna
uprowadzen przez ksigzy byta zawsze taka sama. W kazdym przypadku chodzito o dziecko, ktore
wczesniej zostato w tajemnicy ochrzczone, zwykle przez katolicka niankg — gdy Inkwizycja zdobyta
taka wiedze, reakcja byta automatyczna. Jednym z elementow katolickiego systemu przekonan jest
bowiem wiara, ze dziecko raz ochrzczone — nawet nieformalnie i w tajemnicy — na zawsze juz staje si¢
chrzescijaninem, w mentalnosci tych ludzi za$ nie miesci sig po prostu, by ,.chrzescijanskie dziecko"
mogto pozosta¢ z zydowskimi rodzicami. Tak dziwaczne i wstretne zarazem poglady Watykan wyznawat
1 bronit ich absolutnie otwarcie, mimo ze przypadek Mortary spotkat si¢ z bardzo ostrym potgpieniem
opinii publicznej. Glgbokie oburzenie, jakie porwanie matego Edgarda wzbudzilo na calym §wiecie,
zostato przez katolicka gazetg ,,Civilta Cattolica" skomentowane jako skutek naciskow i potegi bogatych
Zydow; brzmi znajomo, nieprawdaz?

Silne nagtosnienie bylo chyba jedynym, co odrdzniato histori¢ bolonskiego chtopca od wielu
podobnych. W jego wypadku wszystko zaczeto sie¢ od Anny Morisi. Te niewyksztatcona czternastoletnia
katoliczke zatrudniono do opieki nad chtopcem. Pewnego razu dzieciak upadt i Anna przerazita sig, ze
stato mu si¢ co§ powaznego i moze umrze¢. Sama wychowana w absurdalnym przekonaniu, ze
nieochrzczone dziecko skazane jest na wieczne potgpienie, spanikowana pobiegta po rad¢ do swoich
katolickich sasiadoéw i od nich ustyszala, ze najlepiej bedzie, jesli natychmiast ochrzci malca. Wrocita do
domu, zanurzyla reke w wiadrze, nabrata troche wody i skropita gtowg chlopczyka ze stowami: ,,Chrzcze
cie w imie Ojca i Syna i Ducha Swigtego". I to wystarczyto. Od tego momentu w $wietle prawa Edgardo
stat si¢ chrzescijaninem, a gdy inkwizytorzy po latach dowiedzieli si¢ o calym zdarzeniu, szybko, bez
chwili wahania i $§ladu refleksji nad smutnymi konsekwencjami swej decyzji przystapili do dziatania.

To w sumie do$¢ dziwne, ze — skoro mamy do czynienia z rytuatem o tak doniostym znaczeniu —
Kosciot katolicki uznawat (i nadal uznaje) waznos¢ chrztu dokonanego przez kogokolwiek na
kimkolwiek. Udzielajacy chrztu wcale nie musi by¢ ksiedzem; ani dziecko, ani jego rodzice, ani nikt
wreszcie nie musi wyrazi¢ zgody, nie ma zadnych dokumentéw do podpisu; zadnych oficjalnych
swiadkow. Wystarczy kilka kropel wody, kilka stow, bezradne dziecko i zabobonna nastolatka z
katechetycznie wypranym moézgiem. W zasadzie wystarczy zreszta tylko to ostatnie — przeciez dziecko

128 x W Polsce ukazala si¢ inna ksiazka Davida Kertzera, Papieze a Zydzi. O roli Watykanu w rozwoju wspélczesnego antysemityzmu
(W.A.B., Warszawa 2005), gdzie rowniez znalez¢ mozna szczegotowy opis przypadku Edgardo Mortary (przyp. thum.).



jest za mate, zeby cokolwiek pamigtaé, wigc kto wie, co naprawde si¢ wydarzyto. Jedna z moich
amerykanskich znajomych, wychowana w katolickim domu, tak wspominata niedawno w przystanym do
mnie liscie: ,,Wszystkie chrzcity$my nasze lalki. Nie pamigtam, czy chrzcity$Smy tez naszych matych
protestanckich przyjaciot, ale nie mam watpliwosci, ze to mogto si¢ zdarzy¢ i pewnie dzieje si¢ nadal.
Robity$my z naszych lalek mate katoliczki, zabieralysmy je do ko$ciota, udzielatySmy komunii itd.
Bardzo wcze$nie starano si¢ z nas zrobi¢ dobre katolickie matki. Takie pranie mézgoéw".

Jezeli dziewigtnastowieczne dziewczegta nie byly bardzo rézne od mojej znajomej, to az dziwne, ze
historie takie jak Edgarda Mortary nie zdarzaly sig czgsciej. Skoro jednak w ogoéle si¢ przydarzaty, ktos
moglby zada¢ oczywiste, wydawaloby sig, pytanie: dlaczego zydzi w Panstwie Papieskim w ogole
zatrudniali katolickich stuzacych (i stuzace), jesli wigzalo sig to z takim ryzykiem? Dlaczego nie
zatrudniali wytacznie zydow? Odpowiedz, jak to zwykle w takich wypadkach bywa, niewiele ma
wspolnego ze zdrowym rozsadkiem, ale wszystko z religia. Zydzi potrzebowali stuzby, ktérej religia nie
zabraniala pracy w szabat. Zydowska shuzaca oczywiscie nie ochrzcilaby dziecka, skazujac je na religijne
sieroctwo. Pod tym wzgledem mozna byto na niej polega¢; ale nie rozpalitaby tez w piecu, ani nie
posprzatata w sobote. Oto dlaczego zydowskie rodziny w Bolonii, przynajmniej te, ktore byto na to stac,
najmowaly chrzesécijanska stuzbe.

W tej ksigzce z pelna §wiadomoscia nie rozpisywalem si¢ z detalami o zbrodniach krucjat,
konkwiscie czy hiszpanskiej Inkwizycji. Okrucienstwo i ztych ludzi mozna znalez¢ w kazdym stuleciu i
w kazdym wyznaniu. Ale ten epizod w dziejach wtoskiej Inkwizycji i jej postawa wobec dzieci sa
szczegblnie uderzajaca manifestacja religijnego umystu i zta, ktérego jest on sprawca, gdyz w tym
wypadku religia byta jedynq przyczyna. Po pierwsze — tylko w religijnym umysle narodzi¢ si¢ moze
koncepcja, ze kilka kropel wody i parg stow zaklgcia moga totalnie odmieni¢ zycie dziecka, ze co$
takiego moze wigcej wazy¢ niz pozwolenie rodzicow, zgoda samego dziecka, jego szczgscie i psychiczny
komfort... wigcej niz wszystko, co mogltby podyktowaé nam zdrowy rozsadek i zwykte ludzkie uczucia.
Krotko po tym, jak wybuchta cata afera, Lionel Rothschild, pierwszy Zyd, ktory zostat cztonkiem
brytyjskiego parlamentu, napisat list do kardynata Antonelliego, w ktorym protestowat przeciwko
uprowadzeniu matego Edgarda. Kardynal odpowiedzial. Stwierdziwszy najpierw, Zze nie moze nic w tej
sprawie poradzi¢, przerasta to bowiem jego kompetencje, wyjasnit wszystko w kolejnych akapitach:
,»,Mamy w tym przypadku mozliwos$¢ zobaczenia, ze, cho¢ zew natury jest potezny, najswigtsze
obowiazki wiary sa jeszcze potezniejsze". Nic dodac, nic ujaé.

Szokujace w historii Mortary jest tez to, ze ksi¢za, kardynatowie i sam papiez wyraznie (i absolutnie
szczerze) nie byli w stanie pojac, ze wyrzadzaja biednemu chtopcu krzywdg. Trudno to zrozumie¢ (ba, w
zasadzie tego sig nie da zrozumiec), ale oni naprawdg uwazali, ze odbierajac chtopca rodzicom i
zapewniajac mu katolickie wychowanie, dziataja dla jego dobra. Musieli go chronic¢! Jedna z
amerykanskich katolickich gazet, broniac stanowiska papieza, napisala, ze jest nie do pomyslenia, aby
,chrzescijanski rzad mogt zostawi¢ chrzescijanskie dziecko na wychowanie zydom". Gazeta ta powotata
si¢ nawet na zasad¢ wolnosci wyznania: ,,wolnosci, jaka przystuguje dziecku, by stato si¢
chrzescijaninem, a nie byto zmuszone do pozostania zydem[... ] Ochrona, jaka Ojciec Swiety otacza to
dziecko w obliczu brutalnych, fanatycznych atakow wszelkiego bezboznictwa i bigoterii, jest
najwspanialszym przejawem moralnosci, jaki ostatnio mogt obserwowac §wiat". Czy widzial kto§, by
okreslenia ,,brutalny”, ,,fanatyczny" czy ,,bigoteria" kiedykolwiek skierowano pod tak mylny adres? Nie
ulega jednak watpliwosci, ze od papieza w dot wszyscy ci katoliccy apologeci §wigcie wierzyli, ze bronig
stusznej sprawy; uwazali, ze moralno$¢ stoi po ich stronie, ze kieruja si¢ dobrem dziecka. Oto, z jak
wielka sita ,,umiarkowana" (,,mainstreamowa") religia potrafi wypaczaé osad i wyzuwac ze zwyklej
ludzkiej uczciwosci. Autorzy wloskiego ,,I1 Cattolico" byli zadziwieni tym, ze ludzie nie potrafia docenié
wspaniatomys$lnosci i taski, jaka Kosciot uczynil Edgardo Mortarze, ratowujac go od jego zydowskiej
rodziny:

Jesli ktokolwiek z nas cho¢ przez chwilg tylko rozwazy kondycje, w jakiej zy¢ musi zyd—bez Chrystusa, bez
krola, bez panstwa, w rozproszeniu, wszedzie obcy 1 wszedzie obtozony infamia, jaka ciazy na wszystkich
mordercach Jezusa — natychmiast pojmie, jak wielka i trwalg rzecz uczynit Ojciec Swigty dla dziecka Mortarow.

Warto wreszcie przy okazji sprawy Edgardo uswiadomi¢ sobie 6w niewyobrazalny tupet, z jakim
ludzie wierzacy, nie majac po temu zadnych dowodow, wiedzq, ze akurat ta religia, ktdéra wyznaja i w
ktorej sig urodzili, jest whasnie ta jedyna prawdziwa wiara, a wszystkie inne to aberracja i fatsz.



Oczywiscie w tym akurat przypadku wszelkie porownania migdzy obiema stronami konfliktu bytyby
skrajnie nieuczciwe, to jednak moment rownie dobry, jak kazdy inny, by us§wiadomic¢ sobie, ze
Mortarowie mogli odzyskac syna, gdyby tylko zgodzili si¢ na usilne btagania ksigzy, zeby sig ochrzcic.
By odebra¢ im dziecko, wystarczyto nieco wody i parg nic nieznaczacych stow. Jak widaé, religijna
indoktrynacja doprowadza umyst do stanu takiego oglupienia, iz gotow jest wierzy¢, ze kolejna struzka
wody moze odwrdci¢ cata sytuacje. Dla czgsci z nas odmowa przyjecia chrztu przez rodzicow moze byc
przyktadem zupetnie absurdalnego uporu. Komus$ innemu jednak taka wierno$¢ zasadom moze wyda¢ si¢
zupelnie wystarczajaca, by wpisa¢ Mortarow na dluga listg mgczennikow cierpiacych w imig wiasnej
wiary.

,»Z taski Boga rozpalimy dzi§ w Anglii ptomien, ktory nigdy nie zagasnie, mistrzu Ridley." Bez
watpienia sa sprawy, za ktore warto odda¢ zycie. Ale dlaczego Ridley, Latimer i Cranmer'** pozwolili
si¢ spali¢ na stosie, zamiast odrzuci¢ swoj cienszokoncowy protestantyzm na rzecz grubszokoncowego
katolicyzmu — czy to rzeczywiscie takie wazne, od ktorej strony zaczynamy obiera¢ jajko na migkko. Na
tym jednak polega §lepy (lub godny podziwu, jesli ktos woli) upor religijnego umystu, on to wlasnie
sprawit, ze Mortarowie nie mogli skorzysta¢ ze sposobnosci, jaka otworzytby przed nimi zupetie
nieznaczacy obrzadek chrztu. Czy nie mogli cho¢by skrzyzowa¢ palcow albo szepta¢ pod nosem ,,nie",
gdy jakis ksiezulo polewat ich woda? Nie, nie mogli, gdyz sami zostali wychowani w (umiarkowanej, nie
zadnej fanatycznej) wierze i caty ten absurd traktowali $miertelnie powaznie. Ja jednak nie potrafig
przesta¢ mysle¢ o biednym matym Edgardzie.

Chtopiec nie z wlasnej winy przyszedl na §wiat zdominowany przez religijne umysty i,
przypadkowo znalazlszy si¢ na linii frontu, padt ofiara nic to, ze wyrostej z dobrej woli, wazne, ze dla
malego chtopca wyjatkowo okrutnej batalii; zaptacil za nia sieroctwem.

Przejdzmy teraz do czwartej lekcji, jaka daje nam porwanie Edgarda. Mam tu na mysli samo
zatozenie, ze szeScioletni chtopiec moze w ogole by¢ uznany za wyznawce jakiejkolwiek religii,
nieistotne w tym momencie, czy judaizmu, czy chrzescijanstwa. Wyrazmy to moze inaczej — sama idea,
ze polewajac woda nieSwiadome niczego i nic nierozumiejace dziecko, mozemy w jednej chwili
,»przenies¢" je z jednej religii do drugiej, jest oczywiscie absurdalna, ale w sumie nie mniej absurdalne
jest wpisywanie takiego matego dziecka w jakakolwiek religi¢. Dla chtopca wazna byta nie religijna
etykietka (dziecko nie jest w stanie wyrobi¢ sobie $wiadomego i przemyslanego pogladu na ,,prawdy"
wiary), ale mitos¢ i opieka rodzicéw i rodziny. Jednego i drugiego pozbawili go zyjacy w celibacie
ksieza; za okoliczno$¢ tagodzaca dla ich groteskowego okrucienstwa mozna uznac tylko prostacki brak
wrazliwo$ci na normalne ludzkie uczucia — tyle ze zawlaszczony przez religi¢ umyst bardzo tatwo staje
si¢ tak kompletnie niewrazliwy.

A nawet jesli juz nie dochodzi do porwan, czy nie jest forma wykorzystywania, a moze raczej wrecz
molestowania dzieci etykietowanie ich pod pretekstem, ze wyznaja jakie$ przekonania, podczas gdy sa
one jeszcze o wiele za mtode, by potrafi¢ na te tematy mysle¢. Ta praktyka trwa natomiast w najlepsze i
nikt niemal jej nie kwestionuje. To wlasnie najwazniejszy problem, ktérym chciatbym zajac sig¢ w tym
rozdziale.

MOLESTOWANIE FIZYCZNE | UMYSLOWE

Dzi$, gdy mowi sig¢ o molestowaniu dzieci przez duchownych, zwykle dotyczy to nagabywania i
wykorzystywania seksualnego. Czuje si¢ w tej sytuacji zobowiazany juz na wstepie o§wiadczyc¢, ze caty
problem molestowania seksualnego chceg widzie¢ w nalezytych proporcjach i nie bgdg si¢ tu nim
zajmowat. Nie ja jeden uwazam, ze Zyjemy w czasach powszechnej histerii na punkcie molestowania
dzieci, chwilami wkraczajacej w obszar psychologii thumu i nasuwajacej nieodparte skojarzenia z
polowaniem na czarownice w Salem w 1692 roku. W czerwcu 2000 gazeta ,,News of the World", mimo
bardzo ostrej konkurencji powszechnie uznawana za najobrzydliwszy szmattawiec na Wyspach
Brytyjskich, zorganizowata kampani¢ pod nazwa ,,name and shame" (,,wskaz i zawstydz"); bardzo
niewiele oddzielato t¢ medialng akcje od bezposredniego podburzania samozwanczych strozow porzadku
do wzigcia spraw we wlasne rece i zastosowania wobec pedofilow zasad ludowej sprawiedliwosci. W

129 % Arcybiskup Tomasz Cranmer (1489-1556), biskup Hugh Latimer (ok. 1485-1555) i biskup Mikotaj Ridley (ok. 1500-1555) —
reformatorzy kosciota w Anglii. Pierwsi mgczennicy przysziego Kosciota anglikanskiego. Dopiero potem anglikanie zaczgli pali¢ na stosie
katolikoéw (przyp. thum.).



jednym z angielskich miast thum zelotéw napadt nawet na dom pediatry z miejscowego szpitala, bo
ludno$¢ nie potrafita odrézni¢ pediatry od pedofila'®. Lek przed pedofilia przybrat posta¢ powszechnej
histerii, a rodzice zaczgli wpada¢ w panike. Skonczyta si¢ epoka Huckdéw Finnow, Justow Williamsow,
Jaskotek i Amazonek**. Dzieciaki nie moga juz, tak jak niegdys, wloczy¢ sig po ulicach, co zawsze
przeciez bylo wielka frajda (a przeciez faktyczne ryzyko zetknigcia si¢ z probami molestowania — w
odroznieniu od ryzyka wyimaginowanego — byto dawniej na pewno nie mniejsze).

Na obrong ,,News of the World" musze doda¢, ze w momencie, gdy gazeta organizowala te
kampanig, opinia publiczna byla wzburzona i przerazona brutalnym morderstwem na tle seksualnym
o$miolatki porwanej w Sussex. Mimo to jednak uwazam, ze wrzucanie wszystkich pedofilow do jednego
worka i stosowanie wobec wszystkich takiej samej miary co wobec mordercow, ktorzy przeciez stanowia
wérod nich znikoma mniejszo$é, jest niesprawiedliwoscia. Chodzitem w sumie do trzech réznych szkot
podstawowych i w kazdej z nich zetknatem si¢ z nauczycielami, ktérych sympatia dla mtodych chtopcow
daleko wykraczata poza dopuszczalne granice. Nie ulega watpliwosci, ze to postawa naganna. Tyle ze
dzi$, pigcdziesiat lat pozniej, ci ludzie staliby si¢ na pewno przedmiotem polowania ,,ochotnikow" lub
prawnikow, niczym mordercy dzieci. Uwazam, ze moim obowiazkiem jest wystapi¢ w ich obronie, nawet
jesli w przeszlosci sam stalem sig ofiara jednego z nich (bylo to zawstydzajace, ale w sumie raczej
nieszkodliwe doswiadczenie).

Histeria antypedofilska bardzo mocno uderzyla w Kosciot katolicki. Jest wiele powodow, dla
ktorych bardzo nie lubig rzymskiego katolicyzmu. Jeszcze bardziej jednak nie lubig¢ nieuczciwosci, a nie
mogg si¢ oprze¢ wrazeniu, ze w tym akurat wypadku odium, jakie spadto na t¢ instytucje¢, zwlaszcza w
Irlandii i Stanach Zjednoczonych, nie jest do konca zastuzone. Niewykluczone, ze cz¢$¢ winy obcigza w
tym momencie samych ksigzy, ktorych cala niemal zawodowa aktywnos¢ po§wigcona jest przeciez
gtéwnie wzbudzaniu poczucia winy i ,,grzechowi". MielibySmy zatem w takim przypadku do czynienia z
razacym naduzyciem zaufania i to przez kogo$ majacego nad dzieckiem wtadzg, kogos, kogo maty
cztowiek od kotyski uczony jest szanowac i czci€. Tyle ze takie resentymenty nie powinny wptywacé na
nasz osad. Wiemy przeciez dobrze (albo przynajmniej powinnismy wiedzie¢), ze ludzki umyst §wietnie
sobie radzi z produkowaniem najzupetniej falszywych wspomnien, zwtaszcza gdy zachgca go do tego
pozbawiony skruputéw terapeuta albo wyrachowany i chciwy prawnik. Psycholog Elizabeth Loftus
wykazata si¢ zaiste wielka odwaga (i narobita sobie potgznych wrogoéw, naruszajac bardzo powazne
interesy), kiedy udowodnita, jak tatwo ludzie tworza fatszywe wspomnienia, ktorych sa przy tym

absolutnie i to w najdrobniejszych szczegotach pewni'?’.

Ta umiejgtnos¢ ludzkiego umystu jest tak sprzeczna z nasza intuicja, ze wielokrotnie i z tatwoscia
sedziowie 1 lawy przysigglych dawaly sig¢ zwies¢ sktadanym z najglebszym — ale falszywym —
przekonaniem zeznaniom $wiadkow.

Przypadek Irlandii zastuguje na szczegolng uwage. W tym akurat kraju brutalno$¢ Christian
Brothers"*'*, przez czas dtuzszy odpowiedzialnych za edukacje wiekszej cze$ci meskiej populacji
Zielonej Wyspy, przeszia wrecz do legendy. Doktadnie to samo mozna powiedzie¢ o czgsto sadystycznie
wprost okrutnych zakonnicach prowadzacych w Irlandii szkory dla dziewczat. Niestawny przytulek siostr
Magdalenek (sportretowany przez Petera Mullana w filmie Siostry Magdalenki) dziatal az do roku 1996.
Po czterdziestu latach trudniej jest jednak uzyska¢ zado$Cuczynienie za chloste niz za seksualne awanse,
a w ich akurat przypadku nie brak prawnikdéw nagabujacych potencjalnych klientéw wybranych sposréd
ofiar, ktore inaczej nigdy nie grzebatyby w swoich przebrzmiatych wspomnieniach. Tu bowiem lezy
cigzka forsa, skryta w dawnych zapiskach rad parafialnych, tak dawnych, ze czgsto rzekomi sprawcy
owych ,,ohydnych czynow" juz nie zyja i nie moga przedstawi¢ swojej wersji tego, co si¢ naprawde
zdarzylo. Laczna kwota odszkodowan wyptaconych przez Koscidt katolicki z tego tytulu przekroczyta
juz miliard dolarow'® — niemal mozna mu wspdtczué, trzeba by tylko zapomniec, skad te pieniadze
pochodza.
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Po jednym z wyktadow, jakie miatem w Dublinie, kto$ spytat mnie, co sadz¢ o bardzo w tym
momencie nagta$nianych przypadkach molestowania seksualnego dzieci przez katolickich ksigzy w
Irlandii. Odpowiedziatem, ze jakkolwiek potwornym czynem jest takie molestowanie, to w sumie w
dluzszej perspektywie czyni ono dziecku mniejsza psychologiczna szkodg niz samo wychowywanie w
wierze katolickiej. To byl bardzo spontaniczny komentarz, rzucony w toku burzliwej dyskusji, 1 bardzo
mnie zaskoczylo, ze spotkat si¢ z prawdziwie entuzjastycznym przyjeciem shuchaczy (faktem jest, ze na
moj wyktad przyszli gléwnie dublinscy intelektualici, a to nie jest raczej reprezentatywna grupa
Irlandczykow). Przypomniata mi si¢ jednak ta przygoda nieco p6zniej, gdy dotart do mnie list od
czterdziestoparoletniej Amerykanki, rowniez wychowywanej w wierze katolickiej. Napisata, ze gdy
miata siedem lat, zdarzyly si¢ w jej Zyciu dwie nieprzyjemne rzeczy —jeden z ksigzy z jej parafii
molestowat jg na tylnym siedzeniu swojego samochodu, a niemal réwnoczes$nie jej szkolny przyjaciel,
ktory zginat w wypadku, poszedt do piekta, byt bowiem protestantem. Tak przynajmniej wowczas
myslata, albo raczej tak ja nauczono wierzyc¢, zgodnie z oficjalna doktryna Kosciota, do ktorego nalezeli
jej rodzice. Dzi$, jako dorosta i dojrzata kobieta, z tych dwoch przypadkéw molestowania przez Kosciot
katolicki — fizycznego i umystowego — drugi uznawata za znacznie gorszy. Napisata do mnie:

To, ze ksiadz si¢ do mnie dobierat, byto dla mnie (siedmioletniej dziewczynki) po prostu obrzydliwe, ale
wspomnienie o0 moim przyjacielu, ktory musial i$¢ do piekta, bylo czyms przerazajacym. Nie zdarzyto mi sig, bym
nie mogta zasnaé z powodu tego ksigdza, ale pamigtam wiele bezsennych nocy, gdy batam sig, ze ludzie, ktorych
kocham, pdjda do piekta. A potem $nity mi si¢ koszmary.

Oczywi$cie nie mozna poréwnac przezy¢ dziewczynki macanej przez ksigdza w samochodzie z
bolem i obrzydzeniem ministranta po stosunku analnym z kaptanem. Podobno dzi$ tez Kosciot katolicki
nie mowi juz tak wiele o piekle jak niegdys. Wspomnienie mojej korespondentki dowodzi jednak, ze w
niektorych sytuacjach psychiczne molestowanie dziecka ma znacznie gorsze konsekwencje niz fizyczne.
Alfred Hitchcock byt jednym z najwigkszych specjalistow od przerazania ludzi w dziejach swiatowej
kinematografii. Pono¢ kiedys, jadac samochodem przez Szwajcarig, wskazat swoim wspotpasazerom
widok przez szybe i powiedzial: ,,To najbardziej przerazajaca rzecz, jaka kiedykolwiek widzialem". Za
oknem wida¢ bylo ksigdza pograzonego w rozmowie z matym chtopcem. Ksiadz trzymat dion na
ramieniu dziecka. Hitchcock otworzyt okno i zaczat krzycze¢: «Uciekaj, chtopcze! Uciekaj! Tu chodzi o
twoje zycie»'.

Jest takie znane porzekadto: ,,Sticks and stones may break my bones, but words can never hurt
me" (Kije 1 kamienie moga potama¢ mi kosci, ale stowa nic mi nie zrobia). To prawda, ale tylko tak
dtugo, poki ktos$ nie wierzy stowom. Jesli cate twoje wychowanie, wszystko, co mowili ci rodzice,
nauczyciele i ksigza, kaze ci wierzy¢, naprawde wierzy¢, catkowicie i bezgranicznie, ze grzesznicy sptona
w piekle (albo w jaki$ inny rownie odpychajacy religijny przesad, na przyktad w to, ze kobieta jest
wlasnoscia meza), wowczas catkiem prawdopodobne, ze czyje$ stowa skrzywdza ci¢ mocniej i na dtuzej
niz jego czyny. I dlatego uwazam, ze postugiwanie si¢ okre§leniem ,,molestowanie" nie jest w zadnym
przypadku naduzyciem i przesada, kiedy opisujemy to, co nauczyciele i kaptani robia dzieciom, kazac im
wierzy¢ na przyklad, ze karg za grzech gtéwny niewyznany na spowiedzi jest wieczne potgpienie i
piekielne meki.

Na potrzeby wspomnianego juz tu przeze mnie telewizyjnego filmu dokumentalnego Root of All
Evil ? przeprowadzilem wywiady z wieloma przywodcami religijnymi. Krytykowano mnie za to, ze
dobratem sobie amerykanskich ekstremistow, a nie jakich$ szanownych przedstawicieli kosciotow z
gtéwnego nurtu chrzes$cijanstwa, cho¢by ktorego$ z arcybiskupow'***. Z pozoru to w pelni zastuzona
krytyka, tyle ze w Ameryce poczatkow XXI wieku co$, co obserwatorowi z zewnatrz moze wydawac sig
ekstremizmem, w rzeczywisto$ci w pelni miesci si¢ w ,,glownym nurcie". Jednym z moich rozméwcow
byt pastor Ted Hoggard z Colorado Springs (to on chyba najbardziej wstrzasnal brytyjskimi widzami). W
Ameryce Busha ,,pastor Ted" jednak w najmniejszym stopniu nie jest ekstremista. Przeciwnie —
przewodniczy zrzeszajacemu trzydziesci miliondw wiernych National Association of Evangelicals 1, jak
sam twierdzi, co tydzien, w kazdy poniedziatek, ma zaszczyt odbywac¢ telefoniczne konsultacje z samym
prezydentem. Gdybym chciat rozmawiaé¢ z prawdziwymi ekstremistami (wedlug amerykanskich

132  Prositem o rozmowg arcybiskupa Canterbury, kardynata arcybiskupa Westminsteru i naczelnego rabina Wielkiej Brytanii. Wszyscy
odmowili, zapewne majac ku temu dobre powody. Zgodzit sig jedynie biskup Oksfordu — byt czarujacym i dalekim od wszelkiego ekstremizmu
rozmowca. Trzej wyzej wymieni na pewno zachowywaliby si¢ podobnie.



standardow), zwrocitbym si¢ do ,,rekonstrukcjonistow", ktorzy glosza ,,teologi¢ dominacji" (,,Dominion
Theology"), otwarcie wzywajaca do wprowadzenia w Ameryce chrzescijanskiej teokracji. Jeden z moich
znajomych, obywatel amerykanski bardzo zatroskany tym, w ktora strong zmierza jego kraj, napisat do
mnie:

Europejczycy powinni wiedzie¢, ze mamy u siebie taka wedrujaca trupg religijnych maniakéw, ktora wprost
zada wprowadzenia prawa starotestamentowego — na przyktad kary $mierci dla homoseksualistow — a takze
czynnego i biernego prawa wyborczego wyltacznie dla chrzescijan. Na ich ,,spektaklach" pojawiaja si¢ thumy,
glownie przedstawicieli klasy $redniej, 1 goraco je oklaskuja. Jezeli zwolennicy laicko$ci panstwa nie zmobilizuja
sig, rozni dominioni$ci i rekonstruktywisci wkrotce stang si¢ glownym nurtem prawdziwej amerykanskiej

teokracji'***,

Moim rozmoéwca byt tez pastor Keenan Roberts (z Kolorado, podobnie jak pastor Ted). Manig tego
pana byly z kolei Hell Houses, ,,piekielne domy". Do takich ,,domow" rodzice lub nauczyciele z
chrzescijanskich szkot zabieraja dzieci, zeby nalezycie wystraszy¢ je tym, co moze sta¢ si¢ z nimi po
$mierci. Najpierw pokazuje si¢ im zywe obrazy, w ktorych aktorzy przedstawiaja poszczeg6lne ,,grzechy"
(jak aborcja czy homoseksualizm) — kazdej scence z wyrazem triumfu w oczach przyglada si¢ diabet,
caty w szkartacie. Ale to tylko wstep do prawdziwego piece de resistance. W chwilg pdzniej pojawia si¢
samo piekto w catej okazatosci, z oparami siarki, ptonacym ogniem i krzykiem potgpionych.

Obejrzatem sobie takie przedstawienie (diabel byl niemal tak afektowanie diaboliczny jak czarny
charakter w wiktorianskich melodramatach) i potem, w obecnosci catej obsady, przeprowadzitem wywiad
z pastorem Robertsem. Zaczat od tego, ze najlepszy wiek dla dziecka, by trafi¢ do jego ,,piekielnego
domu", to dwanascie lat. Nieco zszokowany spytalem, czy nie obawia sig, ze dwunastolatek po
obejrzeniu czegos takiego moze mie¢ koszmary. Odpowiedzial (mam wrazenie, Ze najzupetniej szczerze):

Lepiej, zeby dzieci wiedzialy, ze pieklo to takie miejsce, dokad za zadna ceng nie chcg trafi¢. Lepiej, zeby to
przestanie dotarto do nich, gdy maja dwanascie lat, niz gdyby miato nigdy do nich nie dotrze¢ i byly skazane na
zycie w grzechu, zycie, w ktérym nie ma miejsca dla Pana Naszego Jezusa Chrystusa. A jesli nawet skonczy sig to
koszmarnymi snami, to przeciez jest istnieje wyzsze dobro, jakie maja w zyciu osiagnac i realizowaé — to zas rzecz
wazniejsza niz jakie$ zle sny.

Jesli ktos szczerze i prawdziwie wierzy w to, w co zgodnie z wlasnymi stowami wierzy pastor
Roberts, to bez watpienia zastraszanie dzieci uzna za ze wszech miar stuszne.

Pastor Ted Roberts nie jest zadnym ekstremista. Tacy ludzie jak on i Ted Hoggard tworza dzis$
glowny nurt chrzescijanstwa w Ameryce. Nie bylbym zreszta zdziwiony, przyznam, gdyby si¢ okazato,
ze podobnie jak ich niektorzy wspdtwyznawcy obaj panowie wierza, ze w kraterach wulkanow ustysze¢
mozna skowyt potepionych duszyczek'*. Albo ze olbrzymie, dtugie i wijace si¢ ,,robale" odkryte
niedawno w wodach termicznych w glgbi oceandw sa spelnieniem stow Marka: ,,Jesli twoja reka jest dla
ciebie powodem grzechu, odetnij ja; lepiej jest dla ciebie utomnym wejs¢ do zycia wiecznego, niz z
dwiema r¢kami pdjs¢ do piekta w ogien nieugaszony. I jesli twoja noga jest dla ciebie powodem grzechu,
odetnij ja; lepiej jest dla ciebie chromym wej$¢ do zycia, niz z dwiema nogami by¢ wrzuconym do
piekta" (Mk 9,43-44). W sumie zreszta niezaleznie od tego, jaka wizj¢ piekta kto§ posiada, wszystkich
entuzjastow mak piekielnych taczy jedno — triumfalistyczna Schadenfreude i petna samozachwytu
pewnos¢, ze oni akurat znajda si¢ migedzy zbawionymi. Doskonale wyrazit ja najpierwszy wsrod
teologow, §wiety Tomasz z Akwinu: ,,.Swietych nie mniej kontentuje aska, jaka okazat im Pan, niz
mozno$¢ ogladania tych, co skazani sa na meki piekielne". Sympatyczny go$¢, nieprawdaz ***.

183 « Najpierw myslatem, ze to jaki§ dowcip ,,The Onion" (www.talk2action.org/story/2006/5/29/195855/959), ale wszystko wskazuje, ze
nie. Jest taka gra komputerowa zatytulowana Left Behind. Eternal Forces. EZ. Mayers opisuje ja na swojej wybornej witrynie ,,Pharyngula":
»Wyobraz sobie, ze jeste$ cztonkiem paramilitarnej grupy, ktorej celem jest ustanowienie w Ameryce teokracji i zapewnienie chrzescijanstwu
dominacji nad calym $wiatem [...]. Masz misj¢ (militarng i religijna zarazem) — nawrdci¢ lub zabi¢ wszystkich katolikow, zydow, muzutmanow,
buddystoéw i kazdego, kto opowiada sig za rozdzialem ko$ciota od panstwa (za:

http://scienceblogs.com/phar3algula/2006/05/gta_meet lbef.php; patrz tez recenzja gry w: http://select.nytimes.com/gst/abstract.html? res=FI
071FFD3C550C718CDDAA0894DE404482).-

134 % Ann Coulter tez wykazata si¢ wspanialym chrze$cijanskim mitosierdziem: ,,Niech nikt z moich wspotwyznawcow nie odwazy sig
powiedzie¢, ze nie bawi go wizja Dawkinsa skwierczacego w piekielnym ogniu" (Coulter 2006, s. 268).


http://select.nytimes.com/gst/abstract.html
http://scienceblogs.com/phar3a1gula/2OO6/O5/gta_meet_lbef.php
http://scienceblogs.com/phar3a1gula/2OO6/O5/gta_meet_lbef.php

Lek przed ogniem piekielnym moze by¢ jak najbardziej autentyczny, nawet u skadinad zupetnie
racjonalnie myslacych ludzi. Po emisji mojego filmu o religii dostalem bardzo duzo listow. Miedzy
innymi ten, od madrej i szczerej kobiety:

Od piatego roku zycia chodzitam do katolickiej szkoty i bytam indoktrynowana przez zakonnice, ktore
postugiwaty si¢ w tym celu pasem, kijem i trzcinka. Jako nastolatka przeczytaltam Darwina i to, czego dowiedziatam
si¢ o ewolucji, dla logicznej czgsci mojego umysty brzmiato bardzo sensownie. Od tej chwili jednak przyszto mi i$¢
przez zycie ze §wiadomoscia konfliktu i z poczuciem cierpienia. Gdzie$ tam glgboko w srodku nadal tkwil we mnie
— 1 do$¢ czgsto dawat o sobie zna¢ — Igk przed ogniem piekielnym. Chodzitam z tym nawet do psychoterapeuty,
udato mi si¢ przepracowac rézne moje wezesniejsze problemy, ale tego lgku nie potrafitam pokonaé. Pisz¢ do Pana
wlasnie w tej sprawie. Bardzo prositabym o adres terapeutki, z ktora pan rozmawiat. Tej, ktory specjalizuje si¢ w
Iekach takich, jak mdj.

Bardzo poruszyt mnie ten list. Przez moment nawet — przyznam, byto to mato szlachetne —
zatowalem, ze nie ma piekta, dokad powinny trafi¢ te zakonnice. W odpowiedzi napisatem, ze powinna
bardziej ufa¢ swemu rozumowi, gdyz bez watpienia, w odréznieniu od wielu innych nieszczesliwych
ludzi, zostala nim obdarzona. Dodatem, ze piekielna groza, ktéra z taka checia odmalowuja ksigza i
zakonnice, musi by¢ grubo przesadzona, choc¢by po to, by skry¢ znikome prawdopodobienstwo, ze cos$
takiego w ogole istnieje. A poniewaz raczej na pewno piekta nie ma, musi by¢ reklamowane jako bardzo,
ale to bardzo przerazajace — tylko tak da si¢ skompensowac jego nieistnienie i utrzymacé ,,odstraszajaca
moc". Skontaktowatem rzecz jasna mojg korespondentke z terapeutka, o ktora pytata — Jill Mython,
cudowna kobieta i bardzo szczerym cztowiekiem. Jill sama wychowywana byta w bardziej niz przecigtnie
paskudnej sekcie znanej pod nazwa Exclusive Brethren; tak obrzydliwej, Ze istnieje nawet witryna
internetowa (www.peebs.net) pomagajaca ludziom, ktorzy zdotali si¢ spod jej wptywu wyzwoli.

Jill tez uczona byta Igku przed piektem i uciekta od chrzescijanstwa, gdy byta juz dorosta kobieta.
Dzi$ doradza i pomaga innym, ktorzy mieli podobnie traumatyczne do§wiadczenia w dziecinstwie.
,,Kiedy wspominam moje dziecinstwo — pisze Jill — widze, ze dominowat nad nim lek. Lek przed
brakiem aprobaty dla tego, co robitam wowczas, ale rowniez Igk przed wiecznym potgpieniem.

Dla dziecka ogien piekielny, ptacz i zgrzytanie zgbow grzesznikow sa bardzo realne. To nie jest
zadna metafora." Podczas naszej rozmowy do filmu poprositem Jill, zeby opowiedziala, co tak naprawde
mowiono jej o piekle, kiedy byta mata. Wyraz jej twarzy, gdy odpowiadata na moje pytanie, byt niemal
rownie poruszajacy, jak stowa: ,,To dziwne, nie sadzisz?! Nawet dzis, po tylu latach, to wciaz ma nade
mna wladze... czuj¢ to... kiedy... kiedy mnie pytasz. Pieklo to straszliwe miejsce. To odrzucenie przez
Boga. To sad, Sad Ostateczny. Tam jest prawdziwy ogien, prawdziwe meki i prawdziwe tortury. I tak
bedzie juz po wiecznos¢. Stamtad nie ma wyjscia".

Jill opowiadata mi potem o grupie wsparcia, ktoéra prowadzi dla ludzi probujacych uciec od
dziecinstwa takiego jak jej. Mowita, jak bardzo jest to dla niektérych nietatwe: ,,Proces wyzwalania si¢
jest bardzo trudny. Musisz zostawi¢ za soba wszystkie wigzi spoteczne, caty §wiat, w ktorym bytes
wychowany, system przekonan, ktore przez lata bylty twoimi wlasnymi przekonaniami. Czgsto
odchodzisz tez od rodziny i przyjaciét [...] Dla nich jakby$ przestat istniec".

Mogtem poréwnaé opowiesci Jill z moimi wlasnymi do§wiadczeniami. Dostatem troche listow z
Ameryki od ludzi, ktorzy pisali, ze pod wptywem lektury moich ksiazek zdecydowali sig¢ porzuci¢ wiarg.
Zaskoczylo mnie, ze wielu z nich dodawato, ze nie odwazyli si¢ powiedzie¢ o wszystkim wlasnym
rodzinom, albo powiedzieli i rezultat byt optakany. Oto przyktadowy z tych listow. Autorem jest mtody
Amerykanin, student medycyny:

Bardzo chcialem napisa¢ do Pana, poniewaz mam te same poglady na religig, poglady, ktore —jestem pewien,
ze jest Pan tego §wiadomy — w Ameryce sa bardzo odosobnione. Dorastatem w chrzescijanskiej rodzinie i cho¢
religia nigdy nie byta mi bliska, dopiero niedawno odwazytem si¢ o tym komu$ powiedzie¢. Tym kim$ byta moja
dziewczyna [...] Kompletnie ja przerazitem. Zdawatem sobie sprawg, ze deklaracja ateizmu moze by¢ dla kogo$
szokujaca, ale nie spodziewalem sig, ze od tej chwili stang si¢ dla niej zupelnie obcym cztowiekiem.

Mowi, ze nie moze juz mi ufaé, bo moje zasady nie pochodza od Boga. Nie wiem, czy jako$ sobie z tym
poradzg, a zwlaszcza nie chee juz méwi¢ o moich przekonaniach nikomu z moich bliskich, bo obawiam sig¢ takiej
samej reakcji — obrzydzenia [...] Nie oczekuje, ze Pan mi odpowie. Piszg dlatego, ze mam nadziejg, ze wspotczuje


http://www.peebs.net/

mi Pan i podziela moje rozgoryczenie. Zapewne Pan moze sobie wyobrazié, jak to jest, straci¢ kogos, kogo kochates
i kto ciebie kochat, tylko przez religi¢. Przeciez gdyby nie jej pomyst, ze teraz jestem bezboznym poganinem,
pasowaliby$my do siebie idealnie. Przypomniato mi sig, co Pan pisat o tym, ze ludzie w imi¢ wiary robia zupetnie
chore rzeczy.

Dzigkujg, ze mnie Pan wystuchat.

Odpowiedziatem mlodemu cztowiekowi, wskazujac, ze nie tylko jego dziewczyna dowiedziata sig
czego$ o nim. On rowniez czego$ si¢ o niej dowiedzial. Czy naprawde byta dla niego dos¢ dobra?
Watpie.

Pisatem juz o amerykanskiej aktorce Julii Sweeney i jej uporczywej i nieodparcie przy tym
zabawnej walce o odnalezienie w religii czegokolwiek, co pomogtoby uratowaé wyniesiona z dziecinstwa
wiare w Boga przed coraz wigkszymi watpliwos$ciami dorostej kobiety. Julia odniosta wreszcie
zwycigstwo w tej walce 1 dzi$ jest podziwiana i szanowana przez miodych ateistow na calym $wiecie.
Denouement stanowi najbardziej poruszajacy i wstrzasajacy moment jej monodramu Letting Go of God.
Probowata juz wszystkiego, az nagle, opowiada,

[...] wracatam wtasnie z biura, ktore miatam z tytu domu, do siebie, gdy ustyszatam jaki$ cichutki gtosik
szepczacy w mojej glowie. Nie mam pojecia, jak dawno tam byt, ale nagle stat si¢ jakby o decybel glosniejszy. To
co$ szeptalo: ,,boga nie ma". Z poczatku probowatam zignorowac 6w szept. Ale on zndw stal si¢ odrobing
glodniejszy. ,,Boga nie ma, boga nie ma. O mdj boze, nie ma boga!". Przeszedl mnie dreszcz. Jakbym wpadta do
wody.

Pomyslatam — ,,Przeciez ja nie umiem... Nie wiem, czy umiem nie wierzy¢ w Boga. Potrzebuj¢ Boga. To
znaczy, tyle nas laczy..."

,»Nie umiem nie wierzy¢ w Boga. Nie wiem, jak to zrobic. Jak si¢ wtedy wstaje, jak przezy¢ caty dzien?"
Stracitam réwnowagg...

,,No dobra, uspokoj si¢ — pomyslatam po chwili. — Pomys$l sobie, Ze sa takie okulary nie-wierze-w-Boga i
zat6z je na chwilg, na sekundke tylko. Zatdz je i szybciutko rozejrzyj si¢ wokoét, a pdzniej natychmiast zdejmij".
Coz, zatozytam okulary ,,boga niet" i rozejrzatam sig...

Trochg mi wstyd, jak to mowig, ale w pierwszej chwili poczutam si¢ dziwnie. Zdziwitam si¢ — ,,Ale jak
Ziemia trzyma si¢ na niebie? Mowisz, ze tak sobie gnamy przez Wszech§wiat? To wspaniate!". Chcialam pobiec i

uscisnaé Ziemig, jakby nagle spadta z kosmosu wprost w moje ramiona.

A potem sobie przypomniatam — ,,No tak, grawitacja i moment pedu i starczy... Bedziemy sig tak obracac¢
wokot Stonca jeszcze bardzo, bardzo diugo".

Bardzo mnie poruszyta ta scena, kiedy pierwszy raz ogladatem Letting Go of God w teatrze w Los
Angeles. Cho¢ bardziej jeszcze poruszyta mnie opowies$¢ Julii o reakcji rodzicow na prasowe doniesienia
o0 jej wyleczeniu:

Pierwsza zadzwonita mama. W zasadzie byt to tylko krzyk: ,, Ty — ateistka? ATEISTKA?!?!".

Potem byt telefon od ojca. ,,Zdradzitas swoja rodzing, szkote, zdradzitas swoj kraj!" Zupekie, jakbym
sprzedala jakie$ tajemnice Ruskim.

Oboje powiedzieli, ze juz si¢ nigdy wigcej do mnie nie odezwa. Tata stwierdzil nawet: ,,I nie waz mi si¢
przyj$¢ na moj pogrzeb!". Kiedy juz odtozytam stuchawke, pomyslatam: ,,Ciekawe, jak mnie powstrzymasz?!".

Julia Sweeney doprawdy potrafi sktoni¢ swoich stuchaczy do $miechu przez tzy (i nie jest to jej
jedyny dar):

Mysle, ze gdybym powiedziala, ze przestatam wierzy¢ w Boga, rodzice byliby niezbyt szczg§liwi. Ale zostac
ateistkq, to co$ zupehie innego.

Ksiazka Dana Barkera Losing Faith in Faith: From Preacher to Atheist [ Tracac wiarg w wiarg. Od



kaznodziei do ateisty] to opowies¢ o stopniowej przemianie gorliwego chrzescijanina, fundamentalisty i
wedrownego kaznodziei w przekonanego ateistg, ktorym autor jest obecnie. Godne uwagi, ze Barker
kazat takze i po tym, jak stat sig ateista — to jedyne, co potrafil, a poza tym czul si¢ uwigziony w sieci
spotecznych powinnosci. Jak mowi, zna wielu amerykanskich duchownych, ktérzy znalezli si¢ w
podobnym potozeniu, ale zdecydowali si¢ powierzy¢ ten sekret tylko jemu, wlasnie po lekturze jego
ksiazki. Poza tym nie odwazyli si¢ przyzna¢ do ateizmu nawet najblizszej rodzinie, tak bardzo obawiali
si¢ reakcji. Przypadek samego Barkera miat szczesliwsze zakonczenie — z poczatku rodzice byli
zaszokowani, $miertelnie wrecz przerazeni, potem jednak postuchali, co syn ma do powiedzenia, i jego
spokojne rozumowanie ich samych sktonito do ,.konwersji" na ateizm.

Niezaleznie od siebie napisato do mnie dwoch wyktadowcow z jednego z amerykanskich
uniwersytetow. Obaj pisali o swoich rodzicach. Matka pierwszego nieustannie zamartwiala si¢ o
nie$miertelna dusze¢ syna. Drugiemu ojciec powiedzial, ze wolatby juz chyba, zeby si¢ wcale nie urodzit
— tak byl pewien, ze pierworodny skazany jest na wieczne potgpienie. A przeciez obaj moi
korespondenci to $wietnie wyksztatceni pracownicy uniwersyteccy, pewni swej edukacji i wlasnej
dojrzatosci. Chyba nie tylko w kwestii religii pozostawili rodzicow za soba, intelektualnie rowniez.
Pomys$lmy tylko, jak cigzka musi by¢ to przeprawa dla ludzi mniej intelektualnie wyrobionych, stabiej
wyksztatconych i mniej wygadanych niz ci dwaj czy Julia Sweeney gdy przyjdzie zmierzy¢ sig z
zatwardziato$cia i uporem bliskich. Zapewne z czyms$ takim wla$nie musieli sobie poradzi¢ pacjenci Jill
Mython.

W rozmowie przed kamera Jill opisala omawiane przez nas formy religijnego wychowania jako
szczegblny przypadek umystowego molestowania. Spytatem wtedy: ,,Uzytas okre§lenia «molestowanie
religijne». Gdyby$ miala porowna¢ molestowanie, z ktorym mamy do czynienia, gdy dzieci zmusza sig
do uwierzenia w pieklo [...] z molestowaniem seksualnym? Ktora trauma jest gorsza?". ,,To bardzo trudne
pytanie — odpowiedziata. — Myslg, ze jest tu wiele podobienstw. W obu wypadkach to naduzycie
zaufania. W obu wypadkach odbiera si¢ dziecku prawo do czucia si¢ swobodnie, do otwartos$ci i
normalno$ci w relacjach z zewngtrznym §wiatem [...] W obu wypadkach efektem jest pomniejszenie
wlasnej wartosci, zaprzeczenie prawdziwego ja."

W OBRONIE DZIECI

Moj szacowny kolega, psycholog Nicholas Humphrey przywotat cytowane wczesniej porzekadto o
stowach, ktore nie rania, rozpoczynajac w roku 1977 jeden z oksfordzkich wyktadow z cyklu Amnesty
Lecture''. Humphrey zaczat od tego, iz nie zawsze jest to prawda, a jako dowodem postuzyt sie
haitanskim kultem voodoo. Znane sa przypadki $mierci wyznawcow tej religii, do czego dochodzito w
ciagu kilku zaledwie dni od chwili, gdy kto$ rzucil na nich ,,zte zaklgcie" — najpewniej wchodza tu w gre
jakies$ psychosomatyczne nastgpstwa przerazenia. P6zniej Humphrey przeszedt do pytania, czy Amnesty
International, organizacja, na ktorej rzecz przekazywane sa dochody z Amnesty Lecture, powinna
angazowac si¢ w kampanig przeciw szkodliwym i wyrzadzajacym zlo wystapieniom i publikacjom.
Uznat — i to bardzo zdecydowanie — zZe jakakolwiek cenzura jest niedopuszczalna. ,,Wolno$¢ stowa —
wyjasnil — jest zbyt wazna z naszych wolnosci, by si¢ do niej wtraca¢". Dalej jednak Humphrey dokonat
niemal gwaltu na swym wlasnym liberalnym ja, bowiem jal przekonywac stuchaczy, ze od tej zelaznej
zasady trzeba wprowadzi¢ jeden wyjatek: szczegdlna cenzura jest niezbedna, gdy chodzi o dzieci, a raczej
o ich:

[...] moralng i religijna edukacj¢, zwlaszcza o te, ktora dzieci odbieraja w domu. Pozwalamy przeciez, a nawet
wrecz oczekujemy, ze to rodzice wiasnie naucza wlasne dzieci kryteridow prawdy i fatszu, dobra i zta. Tymczasem
dzieci — moéwit dalej Humphrey — maja prawo, prawo cztowieka, do tego, by nikt nie okaleczat ich umystow
falszywymi ideami. Nikt! Rowniez rodzice, ktorym przeciez Bog nie dat wytacznej licencji na akulturacjg¢ swoich
dzieci wylacznie na sposob, ktdry sami uznaja za wlasciwy — nawet rodzice nie maja wigc prawa do ograniczania
wlasnym dzieciom mozliwo$ci zdobywania i poszerzania wiedzy, wychowujac je w atmosferze ciasnych dogmatow
i przesadow, ani tez zadajac, by Slepo podazaly waska §ciezka obranej wiary.

By si¢ nadmiernie nie rozwodzié—dzieci maja prawo do umystu wolnego od nonsenséw, a my jako
spoteczenstwo mamy obowiazek broni¢ tego ich prawa. Nie mozemy wigc pozwolié, by rodzice uczyli swoje dzieci
wierzy¢, ze, na przyktad, Bibli¢ nalezy odczytywac dostownie albo ze planety rzadza ich zyciem, tak samo jak nie
pozwalamy, by rodzice wybijali dzieciom zgby lub zamykali je w lochu.



Mocno powiedziane! Moglto wzbudzi¢ wiele watpliwosci i nic dziwnego, ze wzbudzito. Na jakiej
podstawie osadzac, co jest nonsensem; czy to nie kwestia prywatnej opinii? Czy przypadki
,ortodoksyjnej" nauki nie ucza nas ostrozno$ci? Naukowcy moga uwazac, ze uczenie kogo$ astrologii czy
dostownego odczytywania Biblii to nonsens, ale sa ludzie, ktorzy mys$la doktadnie przeciwnie, i czy
mamy uznaé, ze tacy ludzie nie majq prawa uczy¢ swoich dzieci. Czy naleganie, by dzieci ,,uczono
nauki", nie jest zwykla arogancja?

Bardzo jestem wdzigczny moim rodzicom za ich przekonanie, ze dzieci powinno si¢ uczy¢ bardziej
tego jak mysle¢ niz co mysle¢. Jesli, dorostszy i dysponujac pelnym i nieskrgpowanym dostgpem do
wszelkich naukowych §wiadectw, kto§ §wiadomie decyduje, ze wszystko, co napisano w Biblii, to
prawda, albo Ze o naszym zyciu decyduja planety — wolno mu! Roznica polega na tym, ze taki kto$
podejmuje decyzje samodzielnie, a nie zostala mu ona narzucona przez rodzicéw par force majeure.
Przywilejem dorostego czlowieka jest wierzy¢, w co chce, rodzicom natomiast nie powinien by¢ dany
przywilej narzucania wlasnych przesadow dzieciom. Zasada ta nabiera szczego6lnego znaczenia, gdy
uswiadomimy sobie, ze dzieci w nastgpnym pokoleniu same staja si¢ rodzicami i mogg identycznie, jak
same byly indoktrynowane, indoktrynowac wiasne dzieci.

Humphrey mowit, ze tak dtugo jak dzieci pozostaja mate i bezbronne i dopdoki wymagaja opieki,
naprawde moralna kuratela nad nimi przejawia¢ si¢ powinna w probie kazdorazowego odgadnigcia, co
same by wybratly, gdyby byly juz dostatecznie dojrzate. Tu postuzyl si¢ poruszajacym przyktadem mtode;j
inkaskiej dziewczyny, ktorej zamarznigte, pigésetletnie szczatki odkryto w peruwianskich gorach.
Antropologowie, ktorzy dokonali odkrycia, uznali, ze dziecko musiato by¢ ofiara rytualnego mordu.
Zgodnie z relacja Humphreya amerykanska telewizja zrobita film dokumentalny o ,,dziewczynce z lodu".
Telewidzowie mogli:

podziwia¢ poboznos¢ inkaskich kaptanow i towarzyszy¢ dziewczynce w jej ostatniej drodze, dzielac z nia
rado$¢ i dumg z faktu, Ze to ona wtasnie dostapi wielkiego zaszczytu i zostanie po§wigcona. W efekcie przekaz tego
filmiku w sumie sprowadzat si¢ do tezy, ze sktadanie ludzi w ofierze to na swdj sposéb wspaniaty 1 godny pochwaty
kulturowy wynalazek. Kolejny klejnot w koronie multikulturalizmu, jesli kto§ woli.

Humphrey jednak byt jedynie zgorszony (ja rowniez jestem):

Jak kto$ w ogole $mie sugerowac co$ takiego? Ile tupetu trzeba mie¢, zeby nam — wygodnie usadowionym w
fotelach przed telewizorami—kazaé w uniesieniu przyglada¢ si¢ rytualnemu mordowi; kazac¢ spokojnie patrze¢, jak
kilku zidiociatych, napuszonych i zabobonnych starcow morduje dziecko? To szczyt bezczelnosci, proponowac
nam, bySmy z zachwytem kontemplowali czyn z gruntu niemoralny.

Liberalnie (nie tylko w amerykanskim rozumieniu tego stowa) nastawiony czytelnik moze w tym
momencie poczu¢ pewna konsternacjg. Niemoralny, zgodnie z naszymi standardami — na pewno, ghupi
— tez; ale co ze standardami Inkéw. Przeciez dla nich akt ofiary byl w najwyzszym stopniu moralny i na
pewno nie ghupi; byt emanacja tego, co uwazali za §wigte. Ta mata dziewczynka za$§ bez najmniejszych
watpliwosci byta gorliwa wyznawczynia religii, w ktorej zostata wychowana. Kto dal nam prawo, kim
jestesmy, by wazy¢ si¢ stawia¢ zarzut morderstwa, by osadzac inkaskich kaptanow zgodnie z wlasnymi, a
nie ich warto$ciami? Moze ona naprawdg byta zadowolona, ba, wniebowzigta swoim losem? Moze
wierzyta, ze pdjdzie prosto do krainy wiecznej szczgsliwosci grzac si¢ po wieki w promieniach Boga
Stonca? A moze jednak — co chyba znacznie bardziej prawdopodobne — krzyczata z przerazenia?

Argumentacja Humphreya (i moja) zmierza w innym kierunku. Ot6z bez wzgledu, czy ta
dziewczynka dobrowolnie (i ch¢tnie) stata sig ofiara, sa bardzo powazne powody, by sadzi¢, ze nie
oddataby zycia rownie ochoczo, gdyby znata wszystkie fakty. Wyobrazmy sobie na przyklad, ze
wczesniej ktos wytlumaczylby jej, ze Stonce tak naprawdg jest kula o temperaturze wyzszej niz milion
stopni Kelvina, wodor, z ktérego jest zbudowane, w wyniku reakcji jadrowych przeksztatca si¢ w hel, a
samo powstato pod wptywem kondensacji obtokow galaktycznego gazu, podobnie jak Ziemia i caly
Uktad Stoneczny... Chyba wowczas nie chciataby oddawac¢ Stoncu boskiej czci i mogloby to nieco
zmienic¢ jej gotowos$¢ na oddanie mu w ofierze wlasnego zycia.

Nie mozna wini¢ inkaskich kaptanéw za ignorancj¢ i uznanie ich za ghupich bufonéw to osad dos¢
ostry. Mozna ich jednak obarcza¢ wing za narzucanie wtasnych przekonan dziecku, ktore bylo jeszcze o



wiele za mate, by samemu zadecydowac¢, czy Stonicu trzeba oddawac boska czes¢. Humphrey dodaje tez,
ze czg$¢ winy spada rowniez na nas — na autoro6w owego telewizyjnego filmu i na widzow. Mozna nas
oskarzy¢ o dostrzeganie jakiego$ pigkna w $mierci malej dziewczynki, ,,czego$, co wzbogaca nasza
wspolng kulturg". To zreszta problem znacznie szerszy — nieustannie stykamy sig z analogiczna
sktonnoscia do fascynacji odmiennos$cia etnicznych wierzen i obyczajow, a ta obejmuje rowniez
usprawiedliwienie popelnianych w ich imieniu zbrodni. Postawa wielu skadinad swiattych i dobrych
liberatéw bywa w tym momencie i i§cie schizofreniczna. Z jednej strony przeciez nie mozna akceptowac
cierpienia i przemocy, z drugiej za$ postmodernistyczne i relatywistyczne przekonania nakazuja szacunek
dla innych kultur nie mniejszy niz dla wlasnej. Zabieg kliteroktomii jest, co nie ulega najmniejszej
watpliwosci, potwornie bolesny i sprawia, ze kobieta przestaje odczuwaé przyjemno$¢ seksualna (w
zasadzie gtdwnie o to w nim chodzi). Mysle, ze z potowa oswieconych, przyzwoitych ludzi o liberalnych
pogladach chciataby zakazania tego procederu. Druga potowa jednakze, z ,,szacunku" dla obcych kultur
uwaza, ze nie powinni$my sie¢ wtraca¢, kiedy ,,oni" chca okalecza¢ ,,swoje" dziewczeta'*>*. Problem
jednak w tym, ze zapominamy, iz te ,,ich" dziewczgta sa w rzeczywistosci ,,swoimi" dziewczetami,
ktorych wlasnych pragnien nie powinni$my ignorowac. Trudniej, rzecz jasna, odpowiedzie¢, co robi¢ w
przypadku, kiedy dziecko méwi, ze chce poddac¢ si¢ temu zabiegowi. Zadajmy jednak pytanie — czy
chciataby, mogac podjac te decyzje juz jako dorosta, §wiadoma kobieta (gdyby udato jej si¢ uniknac
obrzezania w dziecinstwie). Humphrey pisze, Ze nie zna przypadku, by jakakolwiek dorosta kobieta,
ktorej jakos udato si¢ wczesniej przetrwac bez kliteroktomii, sama poprosita o jej przeprowadzenie.

Omoéwiwszyjeszcze pokrotee casus amiszow 1 ich prawa do wychowywania ,,wtasnych" dzieci na
»wlasny" sposob, Humphrey do$¢ zjadliwie podsumowuje powszechnie dzi$ spotecznie akceptowany

entuzjazm dla kulturowej réznorodnosci. Oczywiscie, niektorzy nawet gotowi sa przyznaé, ze los matego
amisza, chasyda czy Cygana moze by¢ ci¢zki, gdy dziecko ksztattowane jest ,,na obraz i podobienstwo" rodzicéw
— ale przynajmniej, dodaja, trwa fascynujaca tradycja kulturowa. Czyz cata nasza cywilizacja nie zubozeje, gdy te
kultury znikna? Czy jednak nie powinno by¢ to raczej powodem do wstydu, ze w imi¢ podtrzymania kulturowej
réznorodno$ci zmuszamy ludzi do cierpienia? Tak przeciez jest — to cena, jaka ptacimy jako spoleczenstwo. Nie —
to nie my placimy. To oni ja ptaca".

Problem ten stat si¢ przedmiotem publicznej debaty w roku 1972. Wowczas to przed amerykanski
Sad Najwyzszy trafita sprawa ,,stan Wisconsin przeciwko Yoderom". Chodzito o to, czy rodzice moga nie
posylta¢ swoich dzieci do szkoty ze wzgledow religijnych. Amiszowie zyja w zamknigtych wspodlnotach
rozproszonych po catych Stanach. Wigkszo$¢ z tych tudzi postuguje si¢ bardzo archaicznym dialektem
jezyka niemieckiego (zwanym czasem Pennsylvania Dutch, j¢zykiem pensylwanskim lub Pennsilfaani-
Deitsch). Amiszowie praktycznie nie korzystaja z elektrycznosci, silnikow spalinowych, zamkow
btyskawicznych ani wszelkich innych ,,wspotczesnych" wynalazkoéw. Trudno zaprzeczy¢, ze taka wyspa
siedemnastowiecznego Zycia na oceanie nowoczesnosci prezentowac si¢ moze wyjatkowo atrakcyjnie,
uroczo ,,staro§wiecko". Czy nie warto czego$ takiego zachowac, wlasnie w imi¢ szacunku dla bogactwa
kulturowej ré6znorodnosci? Lecz enklawy te moga trwac, jedynie gdy zgodzimy sig, by amisze
wychowywali dzieci na swoj sposob i chronili je przed ,,zepsuciem". Pojawia si¢ jednak pytanie — czy
same dzieci amiszo6w nie powinny mie¢ w tej sprawie czegos$ do powiedzenia?

Sad Najwyzszy USA musiat odpowiedzie¢ na to pytanie w 1972, kiedy czgs$¢ amiszow odmowita
posylania dzieci do szkot srednich. Edukacja szkolna powyzej pewnego wieku jest w ogole sprzeczna z
ich przekonaniami religijnymi, a edukacja naukowa w szczego6lnosci. Stan Wisconsin zdecydowat si¢
jednak pozwacé rodzicow do sadu, zarzucajac im, ze pozbawiaja dzieci przystugujacego im prawa do
nauki. Po przejsciu przez wszystkie kolejne instancje, sprawa trafita przed Sad Najwyzszy, ktory
(niejednomyslnie, stosunkiem gtoséw 6:1) przyznat racje rodzicom'*. Opinia wiekszo$ci przedstawiona
na pisSmie przez przewodniczacego Warrena Burgera zawierala migdzy innymi nastgpujace
sformutowanie: ,,Jak wynika z akt sprawy, przymusowa nauka szkolna po ukonczeniu szesnastego roku
zycia stanowi powazne zagrozenie dla wspolnot amiszow i przestrzeganych w nich do dzisiaj praktyk
religijnych. Mlodzi amisze uczacy sig po ukonczeniu tego wieku musieliby albo porzuci¢ swoja wiarg i
zasymilowac¢ si¢ ze spoteczenstwem, albo byliby zmuszeni do przeprowadzenia si¢ do jakiego$ bardziej

135  Kliteroktomia to praktyka regularnie stosowana obecnie w Wielkiej Brytanii. Jeden z inspektorow szkolnych opowiadat mi, ze
jeszcze w 2006 roku uczennice byty wysytane ,,do wujka w Bradford", pod ktérym to eufemizmem kryto si¢ obrzezanie. Wiadze przymykaja na
to oko, bojac sig oskarzen o rasizm.



tolerancyjnego regionu".

W opinii mniejszosci sedzia William O. Douglas stwierdzit, ze w tej kwestii nalezatoby spyta¢ o
zdanie same dzieci. Czy naprawde chca przerwac nauke? Czy naprawde chca pozosta¢ we wspdlnocie
amiszow i na ich ziemi? Humphrey poszedtby zapewne jeszcze dalej i spytat, czy, nawet jesli dzi$ od
jakiego$ matego amisza ustyszeliby$my, ze ,.tak", Ze chce zosta¢ w tej wspolnocie, czy mozemy na tej
podstawie wnosi¢, ze dzieciak zadecydowalby tak samo, gdyby zapewni¢ mu nalezyte wyksztatcenie i
wyposazy¢ w wiedze o dostgpnych innych mozliwos$ciach. Gdyby tak miato by¢, czyz jednak nie
$wiadczytyby o tym przyktady mlodych ludzi z zewngtrznego $wiata, ktorzy, ,,gtosujac nogami”,
dobrowolnie przylaczali si¢ do amiszéw?

Argumentacja sedziego Douglasa biegla w nieco innym kierunku. Ot6z uznat on, Ze nie ma zadnych
powodow, by akurat religijnym przekonaniom rodzicow przyznawacé jakis szczeg6lny status, tak wysoki,
ze pozwalajacy pozbawia¢ dzieci przystugujacego im prawa do wyksztatcenia. Jesli bowiem religii
nadaliby$Smy tak wyjatkowe uprawnienia, to dlaczego nie pogladom laickim?

W opinii wigkszosci Sadu Najwyzszego przywotana zostata analogia mi¢dzy amiszami a
wspolnotami monastycznymi, ktérych obecno$¢ w naszych spoteczenstwach, i tu nie ma zadnego sporu,
niewatpliwie je wzbogaca. Tyle ze, co Humphrey natychmiast wyciagnat, r6znica jest zasadnicza. Mnisi
dobrowolnie wybieraja zycie w klasztorze, dzieci amiszow nikt nie pytat o zdanie, czy chca zostac
amiszami; tu si¢ urodzity i nie miaty zadnego wyboru.

Nasza zgoda na poswigcanie innych, a zwtaszcza matych dzieci, na ottarzu ,,r6znorodnosci" i ,,w
imi¢ zachowania religijnych tradycji" ma w sobie wiele protekcjonalizmu; wigcej, jest po prostu
nichumanitarna. My jezdZmy sobie naszymi samochodami, bawmy si¢ komputerami, nie zapominajac
przy tym, rzecz jasna, o szczepionkach i antybiotykach, wy za$, zabawni, archaiczni dobrzy ludzie,
siedzacy na kozle w dziwnych nakryciach gtowy i bryczesach, ze swoim staroswieckim dialektem i
wygodka za stodota, trwajcie 1 wzbogacajcie nasze zycie. | trzeba wam oczywiscie pozwoli¢ zamykaé
wasze dzieci w tej siedemnastowiecznej putapce, wszak w przeciwnym razie $wiat bezpowrotnie
utracilby cos ze swej cudownej skarbnicy ludzkich kultur.

Jakas$ cze$¢ mnie dostrzega w tym nawet pewien sens. Ale to bardzo niewielka czg§¢! Reszta czuje
tylko niesmak.

EDUKACYJNY SKANDAL

Premier mojego kraju, Wielkiej Brytanii, powotat si¢ wtasnie na owa ,,r6znorodnos¢", kiedy pewien
cztonek Izby Gmin zazadat wyjasnienia, dlaczego rzad dotuje jedna ze szkot w potnocno-wschodniej
Anglii, ktora (co w Zjednoczonym Krolestwie jest ewenementem) naucza biblijnego kreacjonizmu.
Premier Blair odpowiedzial, ze bardzo niedobrze by sig stalo, gdyby akurat ten odosobniony przypadek
zostal wykorzystany do storpedowania inicjatywy ,,stworzenia mozliwie jak najbardziej zroznicowanego
systemu edukacyjnego"'*.

»Bohaterem" catej historii byl Emmanuel College z Gateshed, czyli jednej z ,,lokalnych akademii",
projekt powotania ktérych byt przedmiotem dumy gabinetu Blaira. Caty pomyst polegat na tym, by
zachgci¢ miejscowych sponsoréw do wytozenia stosunkowo niewielkiej sumy (w Gateshed dwa miliony
funtéw wystarczylo), a cala reszte doktadato panstwo (tu — dwadziescia milionow funtdow na poczatek
plus gwarancja pokrycia kosztow utrzymania i pensji). Ustawa o ,,city academies" dodatkowo dawata
lokalnemu sponsorowi decydujacy glos w sprawie programu szkoty i realizowanych przez nia wartosci,
kontrolg nad wigkszo$cia rady szkoty oraz prawo decydowania o przyjmowaniu (lub wyrzucaniu)
poszczegblnych uczniow.

Dziesigcioprocentowym fundatorem Emmanuel College jest sir Peter Vardy. Sir Peter zbil majatek
na sprzedazy samochodow'***, co pozwolito mu zrealizowa¢ (skadinad godne szacunku) marzenie
zapewnienia dzieciom edukacji, ktorej sam nigdy nie otrzymat, mniej godne szacunku jest, ze Vardy

196 Kolejny raz H.L. Mencken wykazat sig icie proroczym darem, mowiac: ,,W glebi serca kazdego kaznodziei tkwi sprzedawca
uzywanych samochodow".



postanowit przy tej okazji przekazywa¢ mtodym pokoleniom wylacznie wiasne przekonania religijne.
Jeszcze gorzej, ze sir Peter nawiazal konszachty z grupa nauczycieli $cisle zwiazanych z amerykanskimi
fundamentalistami, ktorej przewodzil niejaki Nigel McQoid. Pan McQoid najpierw zostat dyrektorem
Emmanuel College, a dzi$§ prezesuje calej sieci szkot zatozonych przez Vardy'ego. O poziomie
kompetencji naukowych Nigela McQoida wystarczajaco §wiadczy jego przekonanie, Zze $wiat ma mniej
niz dziesig¢ tysiecy lat. Jesli to komus nie wystarcza, stuz¢ nastgpujacym cytatem:

Jak mozna mysle¢, ze wyewoluowalismy z jakiego$ wybuchu, ze kiedy$ bylisSmy matpami? Przeciez to
absolutnie niemozliwe w obliczu ztozonosci ludzkiego ciata [...] Jesli bedziemy mowié naszym dzieciom, ze ich

zycie nie ma celu — ze sa tylko chemiczna mutacja—nigdy nie wytworzy si¢ w nich poczucie wiasnej wartosci'*.

Oczywiscie zadne naukowiec nigdy nie powiedziat, ze dziecko jest ,,chemiczng mutacja". Uzycie w
tym kontekscie takiego okreslenia $wiadczy po prostu o kompletnej ignorancji autora. Sady rownie
absurdalne wygtasza ,,biskup" Wayne Malcolm, przywoddca ko$ciota Christian Life City z Hackney we
wschodnim Londynie. Biskup Malcolm, jak donidst ,,Guardian" z 18 kwietnia 2006, , kwestionowat
naukowe dowody na rzecz ewolucji". Jak wiele 6w duchowny rozumie z czegos, z czym dyskutuje,
najlepiej chyba §wiadczy ponizszy cytat: ,,W materiale kopalnym nie zachowaty si¢ Zzadne §wiadectwa
stadiow posrednich, a przeciez gdyby zaba miata przeksztalci¢ si¢ w matpe, to powinni$my znalezé
mnostwo matpozab".

No dobrze, okazmy dobra wolg i zat6zmy, ze pan McQuoid ma zarzadzac siecia szkot i nie musi
zna¢ si¢ na nauce. Przyjrzyjmy si¢ wigc Stephenowi Layfieldowi, jego zastepcy do spraw naukowych. 21
wrzesnia 2001 6wze Layfield wygtosit w Emmanuel College wyktad zatytutowany Edukacja naukowa z
perspektywy biblijnej. Tekst wyktadu opublikowany zostat na jednej z chrzescijanskich witryn
(www.christian.org.uk). Juz go jednak tam nie znajdziecie, bowiem nastgpnego dnia po moim
omowieniu, ktore zamiescit ,,Daily Telegraph" (z 18 marca 2003)'**, wiasciciel witryny, Christian
Institute, usunat go. Na szczescie bardzo trudno definitywnie usunaé cokolwiek z Internetu, cho¢by
dlatego, ze rozne wyszukiwarki, by przyspieszy¢ dzialanie, tworza czgsto lokalne kopie plikéw, a do tych
mozna dotrze¢, nawet gdy kto$ wyrzucit oryginat. I tak Andrew Brown, czujny brytyjski dziennikarz i
glowny spec ,Independenta” od spraw religijnych, odnalazt w sieci zapis wyktadu, skopiowat go z
zasobodw Google'a 1 bezpiecznie umiescil na swojej stronie pod adresem
http://www.darwinwars.com/lunatic/liars/layfleld.html. Sktadnia adresu jest interesujaca, przyznacie,
cho¢ cala rzecz przestaje by¢ wylacznie zabawa, kiedy blizej zapoznamy sig z trescig inkryminowanego
wystapienia.

Nim jednak do tego przejdziemy, jedna jeszcze dygresja. Otoz pewien ciekawski czytelnik napisat
do Emmanuel College z pytaniem, dlaczego wyktad zostat usunigty z ich witryny. Odpowiedz, jaka
uzyskatl (a ktora zachowat Andrew Brown), trudno uznaé za szczera:

Emmanuel College od dawna znajduje si¢ w centrum publicznej debaty wokot nauczania kreacjonizmu w
szkotach. W praktyce oznacza to, ze musimy odpowiada¢ na liczne zapytania dziennikarzy, a to zabiera bardzo duzo
czasu zarowno samemu Przewodniczacemu, jak i Dyrektorom szkotly, tymczasem kazdy z nich ma bardzo duzo
innych obowiazkow Dlatego wtasnie zdecydowalisSmy sig przejSciowo usunac¢ wyklad Stephena Layfielda z naszej
witryny internetowe;j.

Oczywiscie to catkiem mozliwe Ze personel szkoty mogt by¢ zbyt zapracowany, by wyjasniac
wszystkim zainteresowanym dziennikarzom oficjalne stanowisko college'u w kwestii nauczania
kreacjonizmu. Tym bardziej jednak dziwi, dlaczego w takiej sytuacji usunigto tekst, ktory tak
jednoznacznie je przedstawiat i z ktorego dziennikarze mogliby po prostu cytowac stosowne fragmenty
(co, przy okazji, im tez zaoszczedzitoby wiele czasu). Dlatego sadze, ze prawdziwe przyczyny byly
zupehie inne — wladze Emmanuel College usunety wyktad, bo zdaty sobie sprawe, ze maja co$ do
ukrycia. Maja — oto cytat ze wstepu:

Na samym poczatku musimy otwarcie stwierdzi¢, ze odrzucamy bardzo popularny poglad,
sformutowany po raz pierwszy,

zapewne zreszta nieumyslnie, przez Francisa Bacona w XVII wieku, jakoby to istniaty ,,Dwie Ksiggi" (czyli
Pismo Swigte i ,,Ksiega Natury"), ktore czyta¢ nalezy niezaleznie i ktore stanowia rownorzedne zrodto prawdy.


http://wars.com/lunatic/
http://www.christian.org.uk/

Otz nie! Nasze stanowisko jest pryncypialne — na stronicach Pisma Swigtego przemowit Pan, a Bogjest
nicomylny i wszechwiedzacy. I cho¢ taka postawa moze wydawac si¢ staromodna i naiwna — zwlaszcza odartej z
wiary i zapatrzonej tylko w telewizj¢ wspodtczesnej kulturze — nie mamy najmniejszych watpliwosci, ze dopiero
ona stanowi wystarczajaco solidny fundament, na ktérym mozna cokolwiek budowac.

Az cztowiek ma chec sig uszczypnac! Ale nie — to nie sen! To nie jaki§ wedrowny kaznodzieja w
stodole w Alabamie. To méwi dyrektor do spraw naukowych szkoty, w ktéra rzad brytyjski taduje
pieniadze, wielkie pieniadze; szkoly, z ktorej dumny jest nawet premier. Tony Blair, zreszta sam glgboko
wierzacy chrzescijanin, osobiscie dokonal w roku 2004 uroczystego otwarcia kolejnego szkolnego
przybytku ze stajni Vardy'ego'*. Roznorodno$¢ moze by¢ godna pochwaty, ale taka ro6znorodnos¢ to
szalenstwo!

W dalszej czesci wyktadu pan Layfield dokonuje szczegdtowego, punkt po punkcie, pordéwnania
nauki i Biblii. Nie ma tu miejsca nawet na cien watpliwo§ci — za kazdym razem, gdy pojawia sig
sprzecznos$¢, podazaé nalezy za Pismem. Ustosunkowujac si¢ do faktu, ze nauki o Ziemi staly si¢
elementem programu szkolnego, Layfield stwierdza: ,,odpowiedzialnym za tg cz¢$¢ naszego kursu
zalecatbym w szczego6lnosci uwazne zapoznanie si¢ z pracami poswigconymi geologii Potopu
Whithcomba i Morrisa". Tak! To doktadnie o ten potop chodzi! To mowa o Noem i jego arce! I to
wszystko w czasach, gdy dzieci powinny si¢ uczy¢ o tym (absolutnie niepodwazalny fakt), ze Afryka i
Ameryka Potudniowa byty kiedys$ jednym kontynentem, ktory kiedys$ rozpadt si¢ i obie czgsci zaczetly si¢
oddala¢ od siebie w tempie mniej wigcej takim, w jakim nam rosng paznokcie!

Jesli komus to nie wystarcza, oto nastgpne cytaty z wystapienia dyrektora do spraw naukowych
Emmanuel Collegg, tym razem ttumaczacego, jak to biblijny potop ,,wyjasnia" niedawny i gwattowny
przebieg zdarzen, ktore zgodnie z wspodtczesna wiedza geologiczna trwaly setki milionow lat i zaszty
miliardy lat temu.

W naszym geofizycznym paradygmacie musimy uwzgledni¢ historyczno$é potopu w tej postaci, w jakiej
zdarzenie to opisuje Ksigga Rodzaju (6-10). O ile mozemy ufa¢ biblijnej narracji i podane w Pi§mie genealogie
(m.in. Rdz 5,1, Krn 1, Mat 1, Lk 1) nie maja zasadniczych luk, to ta globalna katastrofa musiata zaj$¢ w stosunkowo
nieodleglej przesztosci. Potwierdzaja to zreszta znaleziska w skatach osadowych, olbrzymie zasoby paliw
weglowodorowych (wegla, ropy i gazu), a wreszcie liczne §wiadectwa ,,z legend" — opowies¢ o wielkim potopie
wystgpuje w bardzo wielu kulturach na calym $wiecie. Z kolei mozliwo$¢ budowy arki, ktoéra mogtaby pomiescié
przedstawicieli wszystkich ziemskich gatunkéw i zachowac przy zyciu nawet przez rok, nim wody nie opadty,
udowodnit ostatnio migdzy innymi John Woodmorrappe.

W pewnym sensie wyktad Layfielda jest nawet gorszy niz brednie wyglaszane przez kompletnych
ignorantow, jak cytowani wezesniej Nigel McQuoid czy biskup Wayne Malcolm — przeciez pan
Layfield jest osoba wyksztatcona. Oto kolejny przyktad jego wspaniatej erudycji:

Jak stwierdzili$my juz na poczatku, chrze$cijanie maja wszelkie najlepsze powody, by traktowac Pismo, Stary
i Nowy Testament, jako niezastapiony przewodnik, w co wierzy¢. I nie jest to tylko dokument religijny. Pismo daje
nam tez najpetniejsze swiadectwo historii Ziemi, tyle ze my, ku wlasnej zgubie, probujemy je ignorowac.

Oczywiscie kazdy szanujacy si¢ teolog az si¢ wzdryga na mysl, ze moéglby zosta¢ posadzony o
dostowne traktowanie historyczno-geologicznego przekazu Biblii. Wraz z naszym przyjacielem
Richardem Harrisem, biskupem Oksfordu, napisali$my list otwarty do premiera Blaira, pod ktérym
podpisato sie tez o$miu biskupow i dziewieciu wybitnych naukowcow'’. Wsrod sygnatariuszy znalezli
sig: 6Owczesny przewodniczacy Royal Society (wczesniej szef zespotu doradcéw naukowych Blaira),
sekretarze Royal Society, biolog i fizyk) oraz 6wczesny Astronom Kréolewski (dzi$ pelniacy obowiazki
przewodniczacego Royal Society), a takze dyrektor Muzeum Historii Naturalnej i sir David
Attenborough, jeden z najbardziej szanowanych ludzi w Anglii. Ze strony Koscioldéw list podpisali jeden
biskup rzymskokatolicki i siedmiu biskupéw Kosciota anglikanskiego; przywodcy religijni ze wszystkich
stron Anglii. Odpowiedz, jaka otrzymaliSmy z kancelarii premiera, trudno nazwac inaczej niz wymijajaca
i dalece niezadowalajaca. Praktycznie poinformowano nas jedynie, ze absolwenci szkoly uzyskuja dobre
wyniki na egzaminach koncowych, a rzadowa agencja OFSTED nadzorujaca system edukacyjny nie ma
do szkoly zadnych zastrzezen, przeciwnie, ocenia ja dobrze. Najwyrazniej premier Blair nie u§wiadomit
sobie, ze skoro inspektorzy OFSTED entuzjastycznie oceniaja poziom szkoty, ktorej dyrektor do spraw
naukowych publicznie twierdzi, ze $wiat powstal po udomowieniu psa, to by¢ moze co$ jest nie tak z



kryteriami, jakimi kierowac si¢ maja rzadowi inspektorzy.

Najbardziej chyba przygngbiajacy fragment wyktadu Stephena Layfielda stanowi jego zakonczenie
po$wigcone odpowiedzi na pytanie ,,Co mozna zrobi¢?". W konkluzji pan Layfield doradza nauczycielom
chcacym przemyci¢ chrzescijanski fundamentalizm do klas szkolnych, jak czyni¢ to skutecznie. Zachgca
ich na przyktad, by:

przy kazdej nadarzajacej si¢ sposobnosci, kiedy tylko w podrgcznikach przywotany zostanie paradygmat
ewolucji i starej Ziemi (istniejacej od milionow czy miliardow lat), nalezy zadawa¢ odpowiednie pytania lub
wskazywac na stabe punkty tej koncepcji. Gdy tylko jest to mozliwe, musimy podawac uczniom alternatywne
(biblijne, czyli lepsze) wyjasnienia tych samych zjawisk. Tak samo powinniSmy postepowac przy nauczaniu fizyki,
chemii i biologii.

Dalsza cze$¢ wyktadu Layfielda to juz czysta propaganda, podrecznik religijnej edukacii dla
nauczycieli biologii, chemii czy fizyki, chcacych — trzymajac si¢ oficjalnego programu nauczania —
zastapi¢ naukowa, oparta na dowodach wiedzeg ,,prawdami" Pisma Swigtego.

15 kwietnia 2006 James Naughtie, jeden z bardziej doswiadczonych dziennikarzy prowadzacych w
BBC, zaprosit sir Petera Yardy do studia. Wywiad dotyczyt przede wszystkim zarzutow (ktérym Vardy
zaprzeczyt), ze gabinet Blaira przekupywat bogatych ludzi (tytutami szlacheckimi i lordowskimi), by
angazowali si¢ w projekt sponsorowania lokalnych szko6t. Naughtie spytat jednak Vardy'ego rowniez o
kreacjonizm. Sir Peter konsekwentnie zaprzeczyt takze i temu, ze takich rzeczy jak teoria mtodej Ziemi
uczy si¢ w Emmanuel College. Jeden z jej absolwentow, Peter French, rownie kategorycznie stwierdzit
jednak, ze tak byto'*® (,,Nauczyciele mowili nam, ze Ziemia ma sze$¢ tysiecy lat"'*’*). Kto mowi prawde?
Nie wiadomo, trudno jednak zaprzeczy¢, ze pan Layfield do$¢ jasno wypowiada si¢ na temat tego, jak i
czego uczy¢. Czyzby Vardy nie czytal jego manifestu? Czy naprawde nie wie, za czym opowiada si¢
osoba odpowiedzialna za poziom naukowy jego szko6t?

No c6z, Peter Vardy zbit majatek na sprzedazy uzywanych samochodow—czy ktos z was kupitby
od niego auto? A czy, tak jak zrobit to Tony Blair, sprzedalibyScie mu szkol¢ za dziesig¢ procent
wartosci, ciepla raczka doktadajac jeszcze pokrycie kosztow utrzymania?

Badzmy mitosierni wobec Blaira — przyjmijmy, Ze on akurat rzeczywiscie nie czytat wyktadu
Layfielda. Obawiam sig, ze trudno bgdzie pana premiera sktoni¢, by moze jednak z tym dzietem si¢
zapoznal.

Dyrektor McQuoid, najwyrazniej chcac poprawi¢ nieco zaszargany wizerunek Emmanuel College,
chwalit si¢ niedawno publicznie wielka otwarto$cia prowadzonego przez siebie przybytku i zapewne
niezamierzenie dal najlepszy dowod przepehiajacego go protekcjonalnego samozadowolenia:

Doskonatym przyktadem otwartosci, jaka nas charakteryzuje, moze by¢ chociazby lekcja filozofii, ktora
prowadzitem niedawno w przedostatniej klasie. Shaquille twardo obstawal przy swoim: ,,Koran jest stuszny i mowi
prawde" — glosil. Clare, siedzaca w tawce obok, zaprotestowata — ,,Nie, to Biblia jest prawda". Zaczelismy wige
rozmawia¢ o podobienstwach migdzy tymi dwiema ksiggami i o tym, co je rozni. Wszyscy zgodziliSmy sig, Ze obie
nie moga by¢ prawdziwe. Na mnie spoczat obowigzek podsumowania dyskusji, powiedzialem wigc Shaquillowi, ze
przykro mi, ale to on si¢ myli, prawde bowiem znalez¢ mozna w Biblii. Chtopiec jednak nie ustapit i powiedziat:
»Przykro mi, panie McQuoid, ale to pan si¢ myli. To Koran méwi prawdg". SkonczyliSmy zajgcia, dzieci poszty na
lunch i kontynuowatly dyskusj¢ w szkolnej stolowce. Wiasnie tego chcemy je nauczy¢. Cheemy, zeby nasze dzieci
wiedziaty, dlaczego wierza i w co wierza oraz potrafity tego bronié!'*

Coz za czarujacy obrazek! Maty Shaquille i mata Clare burzliwie spierajacy si¢ nad kanapka i
dzielnie broniacy swoich zupetnie nieporownywalnych przekonan. Czy naprawde tak czarujacy?! Czy
moze raczej pan McQuoid roztoczyt przed naszymi oczami wizj¢ dos¢ zatosna? O c6z bowiem tak
naprawdg spierata si¢ ta parka, jakie argumenty moglo przedstawi¢ kazde z dzieci na poparcie swego
stanowiska? Jakimi dowodami mogty sig postuzy¢, jakimi $wiadectwami wesprze¢ si¢ w tym
,konstruktywnym i ozywionym sporze"? Zadnymi — i Clare, i Shaquille mogli tylko kategorycznie

187 % o tak, jakby ktos twierdzit, ze odlegto$¢ migdzy Nowym Jorkiem a San Francisco wynosi okoto dwoch i pot metra; to btad tego
rzedu.



stwierdzac, ze to wiasnie ich $wigta ksigga jest lepsza. Tak zreszta mowili 1 w sumie przeciez to
wszystko, co kto$ moze i potrafi powiedzie¢, jesli zostal nauczony, ze prawda pochodzi z Pisma, a nie z
dowodow. Clare, Shaauille i pozostale dzieci w tej szkole nie byly w tej szkole ksztatcone. Byty
molestowane — tyle ze nauczyciele wykorzystywali nie ich ciata, a umysty.

ZNOW O BUDZENIU $WIADOMOSCI

Oto kolejny uroczy obrazek. Tym razem z gazety, ktora zwykle czytuje — z ,,Independenta".
Poniewaz dzialo si¢ to w okolicach swiat Bozego Narodzenia ,,Independent" musiat da¢ cos
,,okoliczno§ciowego" i na pierwszej stronie znalazta si¢ chwytajaca wrgcz za serce ekumeniczna scenka
ze szkolnego przedstawienia, w ktorym Trzech Kroli odgrywaty czterolatki: Shadbreet (sikh), Musharaff
(muzulmanin) i Adele (chrzeécijanka). Imiona i wyznanie dzieci gazeta zamie$cita w nagtowku.

Czarujace, nieprawdaz? Az si¢ ciepto robi na sercu! Nie! Ani jedno, ani drugie — przeciez to czysty
absurd. Jak jakikolwiek przyzwoity cztowiek moze mysle¢, ze to uczciwe etykietowac czteroletnie dzieci
poprzez kosmologiczne i teologiczne poglady ich rodzicow? Zeby to sobie uzmystowi¢, wyobrazmy
sobie, jak zareagowaliby$my na identyczna fotografig z nieco zmienionym podpisem: Shadbreet
(keynesista, lat cztery), Musharaff (monetarysta, lat cztery) i Adele (marksistka, wiek — cztery lata).
Redakcje natychmiast zalalaby fala listéw od zbulwersowanych czytelnikow. Tymczasem 6w dziwny
status religii sprawia, ze na taki obrazek, jaki zostat opublikowany, nikt nawet nie odwazy si¢ zwrocic
uwagi i nikt nie §mie zaprotestowac przy zadnej podobnej okazji. A jakiz wrzask by si¢ rozlegt, gdyby
tak kto$ zamiescit pod fotografia taki na przyktad opis: Czteroletni: Shadbreet (ateista), Musharaff
(agnostyk) i Adele (laicka humanistka)'***. Pewnie kto§ wrecz zazadalby §ledztwa, czy rodzicom tych
dzieci nie powinny zosta¢ odebrane prawa rodzicielskie.

W Wielkiej Brytanii, gdzie nie mamy konstytucyjnego rozdziatu ko$ciota i panstwa, rodzice-ateisci
zwykle zdaja sig na Slepy traf i dzieci uczeszczaja na lekcje tej religii, ktora jest najpopularniejsza w
danym regionie. ,,The-Brighfs.net" to ruch, ktéry narodzit si¢ w Stanach Zjednoczonych. (Samo pojecie
,,bright" to rowniez amerykanska inicjatywa — idea polega na tym, by z rownym sukcesem, jaki odniesli
homoseksualisci, w odniesieniu do ktorych powszechnie juz uzywa si¢ okreslenia ,,gej", zmienié
obciazonego ,,ateiste" na ,,brighta"***.) Ot6z zwolennicy tego ruchu bardzo skrupulatnie okreslili, na
jakich warunkach przystapi¢ moze do niego dziecko — ,,Decyzja o tym, ze chce si¢ by¢ «brightemy,
musi by¢ autonomiczng decyzja dziecka. Jesli jakis mtody cztowiek chce zosta¢ brightem, bo tak mu
kazano, NIE MOZE zosta¢ brightem". Czy wyobrazacie sobie jakikolwiek kosciol (czy meczet) wydajacy
taka negatywna, wyrzekajaca si¢ deklaracje? A moze powinno si¢ im co$ takiego nakaza¢. Sam
przystapitem do The-Brights.net, po czg§ci — przyznam — kierujac sig jak najbardziej szczera
ciekawoscia, czy takie pojgcie da si¢ droga memetycznej inzynierii wprowadzi¢ do potocznego jezyka.
Nie mam zreszta pojgcia, cho¢ bardzo chciatbym wiedzieé¢, czy w przypadku ,,geja" mielismy do
czynienia ze $wiadomym projektem, czy tez to po prostu ,,sie stato"'*’. Kampania na rzecz ,,brightow" juz
na wstepie zaliczyta falstart, kiedy kilku ateistow wsciekle zaatakowato sam pomyst, obawiajac sig, ze
zostanie uznany za przejaw arogancji. Ruch Gay Pride szczgs$liwie dla siebie nie cierpiat na taka fatszywa
skromno$¢ i moze dlatego odnidst sukces.

W jednym z poprzednich rozdzialow pisatem juz o ,,budzeniu §wiadomosci". Wspomniatem o
osiagnigciach feministek, ktore sprawily, ze zaczeliSmy sig obruszaé, styszac o ,,meskich decyzjach" czy
,,babskim gadaniu". Tu chciatbym obudzi¢ nasza swiadomos$¢ w innej sferze. Bardzo chcialbym, by
kazdy z nas zachnat sig, gdy slyszy, ze o jakim$ dziecku mowi sig jako o cztonku ktoregos z kosciotow.
Dzieci sa zbyt mtode, by swiadomie okresla¢ swoje poglady na Wszech§wiat, zycie i zrodta moralnosci.
Dla mnie przynajmniej juz samo sformutowanie ,,chrze$cijanskie dziecko" czy ,,muzutmanskie dziecko"
brzmi niczym zgrzyt paznokcei po tablicy.

Oto na przyktad informacja podana 3 wrze$nia 2001 roku przez amerykanska stacj¢ radiowa KPFT-

198w jezyku angielskim réznica jest jeszcze bardziej wyrazna, bowiem zwyczajowo nazwy wyznan religijnych pisane sa z duzej litery
(Christian, Muslim etc), nie muszg dodawac, ze ,,ateista" nie jest tak wyrdznianym rzeczownikiem pospolitym (przyp. ttum.)

139  Jeszeze si¢ nie zetknatem z proba przeniesienia tego okreslenia do jgzyka polskiego, cho¢ by¢ moze tak whasnie odczytywaé nalezy
uwagi jednego z katolickich dziennikarzy, ktory, komentujac dyskusje, jaka wywiazata si¢ na tamach ,,Gazety Wyborczej" po publikacji
fragmentu tej ksiazki, mowil o ,,zagrozeniu dyktatura «jasniakow»" (przyp. thum.).


http://The-Brights.net/

FM w programie ,,Irlandzka fala":

Lojalisci zorganizowali protest, chcac uniemozliwi¢ katolickim uczennicom rozpoczgcie nauki w Holy Cross
Girls' Primary School (szkole podstawowej dla dziewczat pod wezwaniem Swigtego Krzyza) przy Arodoyne Road
w potnocnym Belfascie. Musialy interweniowac policja i wojsko. Funkcjonariusze RUC (Royal Ulster
Constabulary) oraz zohierze usungli protestujacych usilujacych zablokowa¢ dostep do szkoly. Dopiero postawienie
barier umozliwito dziewczynkom przedostanie si¢ przez blokujacy wejscie ttum. Lojalisci wygwizdywali
wchodzacych i obrzucali ich sekciarskimi wyzwiskami, mimo ze znajdowaly si¢ wsrdd nich nawet czteroletnie
dzieci eskortowane przez rodzicow. Gdy dziewczynki i odprowadzajacy je dorosli weszty wreszcie do szkoty,
lojalisci zaczeli rzuca¢ kamieniami i butelkami.

Oczywiscie kazdy przyzwoity cztowiek zmartwi si¢ losem sig losem tych nieszczesnych uczennic.
Ja chcialbym jednak, by wzburzalo nas nie tylko to, co je spotkalo, ale réwniez sama my$l o tym, ze
mozna je nazywac ,.katolickimi uczennicami". (Jak pisatem w Rozdziale 1., ,,lojalisci" to pokretny
potnocnoirlandzki eufemizm. ,,Lojalisci" fo nic innego niz protestanci, tak samo jak ,,nacjonalisci" to
eufemistyczne okreslenie katolikow. To zreszta interesujace, ze ci sami ludzie, ktorzy bez najmniejszego
wahania nazywaja kilkuletnie dzieciaki ,,katolikami" albo ,,protestantami", powstrzymuja si¢ przed
nazywaniem w ten sposob — a w tym wypadku byloby to o wiele bardziej wtasciwe — dorostych
terrorystow czy gromadzacego si¢ przed szkota thumu.)

Nasze spoleczenstwo, w tym rowniez jego niereligijne czesci, najwyrazniej zaakceptowato tg
najzupetniej niedorzeczng ideg, iz jest czyms zupelnie normalnym — a nawet stusznym — prowadzona
od malenkosci indoktrynacja dzieci do wiary ich rodzicow, podobnie jak zupetnie naturalne jest
etykietowanie ich w ten sposob (mamy wszak ,,protestanckie" dzieci, ,,katolickie" dzieci, ,,zydowskie"
dzieci czy ,,muzulmanskie" dzieci), cho¢ nie ma przeciez zadnej podobnej kategorii, ktorej nadaliby$smy
analogiczny status — nikt nie méwi wszak o liberalnych albo konserwatywnych dzieciach, ani o
dzieciach-demokratach i dzieciach-republikanach. Prosze, btagam — nie pozwalajmy na to! Nie wahajcie
sie wpadaé we wscieklos¢, ile razy co$ takiego styszycie. Zadne mate dziecko nie jest chrzescijaninem
czy muzutmaninem — co najwyzej jest dzieckiem chrzescijanskich lub muzulmanskich rodzicow
Okreslanie ich w ten wlasnie sposob moze tez by¢ doskonata metoda, by obudzi¢ §wiadomos¢ w samych
dzieciach. Dziecko, ktore ustyszy, ze mowi sig¢ o nim (lub o niej — prosze wybaczy¢ jezykowy seksizm)
,»-dziecko muzutmanskich rodzicow", natychmiast zda sobie sprawg, Ze wyznanie jest czyms, co sam
(sama) moze wybra¢ — lub odrzuci¢ — gdy bedzie juz dos¢ doroste.

Spore pozytki przy edukacji najmtodszych przynies¢ moze religioznawstwo, czy moze raczej
powinnismy mowi¢ o nauczaniu ,,religii porownawczej". We mnie zreszta pierwsze watpliwosci pojawity
si¢ wlasnie wowczas, gdy, majac z grubsza dziewigc lat, ustyszalem (od rodzicow, nie w szkole), ze
wiara chrze$cijanska, w ktorej zostatem wychowany, jest tylko jednym z wielu zupetnie
nieporownywalnych systemow wierzen. Religijni apologeci doskonale zreszta zdaja sobie sprawe z tego
zagrozenia i dlatego taka perspektywa ich przeraza.

Po tym zdjeciu ze szkolnego przedstawienia do redakcji nie nadszedt zaden list z zastrzezeniami
wobec religijnego etykietowania czterolatkow. Krytyczna reakcje¢ fotografia wywotata jedynie w
organizacji pod nazwa The Compaign for Real Education, ktorej rzecznik stwierdzil, ze wspotczesna
edukacja odwotujaca si¢ do wielowyznaniowosci jest czym$ wielce niebezpiecznym, bowiem ,,Dzieciom
mowi sig dzi$, iz wszystkie religie sa rowne, to zas oznacza, ze ich wiara nie ma zadnej szczegdlnej
wartosci". To prawda, doktadnie o to chodzi! Pan rzecznik istotnie ma si¢ czym martwic. Przy innej
okazji zreszta osobnik 6w publicznie stwierdzit, iz ,,Nie wolno zrownywaé wszystkich religii. Kazdy —
hinduista, zyd, muzutmanin i chrzescijanin — ma prawo wierzy¢, ze jego religia jest lepsza niz wszystkie
pozostate. W przeciwnym razie po co w og6le miatby wierzy¢!""'.

Swigta prawda — po co!? A tak na marginesie: 6z to za piramidalna bzdura. Rézne systemy
religijne sa ze soba niezgodne, inaczej przeciez nikt nie moglby wierzy¢, ze to jego wiara jest ,,shuszna" i
lepsza. W sumie jednak wigkszo$¢ z nich nie jest wcale ,,lepsza". Niech zatem dzieci ucza sig o r6znych
religiach, niech same odkryja dzielace je rdznice i wreszcie pozwolmy im, by na tej podstawie, w oparciu
o wlasne przemyslenia, same podjety decyzjg. I niech same tez zdecyduja, gdy juz beda wystarczajaco
doroste, czy te roznice migdzy poszczegdlnymi wyznaniami sg naprawdg az tak istotne, by si¢ nimi
przejmowac.



EDUKACJA RELIGIINA JAKO CZESC DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

Muszg przyznad, ze nieco mnie zaskakuje nieznajomos¢ Biblii bardzo powszechna wérdd ludzi,
ktorzy swa przygode z systemem edukacyjnym zakonczyli dekadg czy kilka pdzniej niz ja. A moze to
nawet nie problem dziesigcioleci. Robert Hinde w bardzo madrej ksiazce Why Gods Persist [Dlaczego
bogowie przetrwali] pisze, ze wedtug badan przeprowadzonych przez Agencjg¢ Gallupa juz w roku 1954
trzy czwarte amerykanskich chrzescijan (tak katolikoéw, jak protestantéw) nie potrafito wymieni¢ imienia
nawet jednego starotestamentowego proroka, ponad dwie trzecie nie wiedziato, kto wygtosit Kazanie na
Gorze, a dla znacznej czesci pytanych Mojzesz byt jednym z dwunastu apostolow. Przypomne, ze
badanie przeprowadzono w Stanach Zjednoczonych, ktore juz wowczas byly jednym z najbardziej
religijnych panstw wsrdod krajow rozwinigtych.

W Biblii *** znalez¢ mozna fragmenty o olbrzymiej literackiej warto$ci, by wspomnie¢ cho¢by
Piesn nad Piesniami czy niezréwnana Ksiege Koheleta (jak mi méwiono, hebrajski oryginat jest tekstem
literacko rownie $wietnym). Jest jednak inny powod, dlaczego znajomo$¢ Biblii jest niezbgdnym
elementem przyzwoitej edukacji — nasza literatura i kultura czerpia z tej ksiggi pelnymi garsciami.
Podobnie zreszta funkcjonuje w naszej kulturze mitologia Grekow i Rzymian (o bogach antyku tez
uczymy si¢ w szkole, ale nikt nie kaze nam w nich wierzy¢). Oto wigcej niz krotka lista biblijnych (i
zainspirowanych Biblia) fraz, zdan i sentencji, ktore na state zagoscity w naszych jezykach, od wielkiej
poezji po wyswiechtane klisze, popularne powiedzenia i przystowia:

Napehiajcie ziemie i czyncie ja sobie poddana * Na wschod od Edenu * Zebro Adama * Znamig Kaina *
Matuzalemowy wiek * Miska soczewicy * Sprzeda¢ pierworddztwo * Drabina Jakubowa * Niewidomy w Gazie *
So6l ziemi * W brzuchu wieloryba * Plagi egipskie * Siedem krow thustych i siedem krow chudych * Zioty cielec

*  Obcy w obcym kraju * Krzew gorejacy * Stup soli * Traby jerychonskie * Owoc zakazany * Znak czasow
* Kraina mlekiem i miodem plynaca * Oko za oko, zab za zab * Grzech wasz dosiggnie was * Filistyni * Dawid i
Goliat * Jezabel * Krolowa Saby * Madro$¢ Salomona *

Salomonowy wyrok * Cierpliwy jak Hiob * Arka Noego * Lewiatan * Marno$¢ nad marno$ciami *
Jest czas sadzenia i czas wycinania * Kwasne winogrona * Lisy w winnicy * Przekuwa¢ miecze na
lemiesze * Zywot mi obmierzt * Jedzmy, pijmy, bo jutro pomrzemy * Kto sieje wiatr, zbiera burze *
Sodoma i Gomora * Nie samym chlebem cztowiek zyje * Nadstaw drugi policzek * Perly przed wieprze
* Wilk w owczej skorze * Placz i zgrzytanie zgbdw * Strzasna¢ kurz z sandatéw * Kto nie jest ze mna,
jest przeciwko mnie * Przemieni¢ wodg w wino * Krolestwo moje nie jest z tego §wiata * Bogu, co
boskie, a cesarzowi, co cesarskie * Salomonowy wyrok * Faryzeusze * Kto pierwszy rzuci kamieniem *
Nikt nie jest prorokiem we wlasnym kraju * Czterdzie$ci batéw * Glos wotajacego na puszezy * Wilk i
owca * Judasz * Rzez niewiniatek * Mirra, kadzidlo i ztoto * Narod wybrany * W jaskini lwa * W drodze
do Damaszku * Niewierny Tomasz * Powsta¢ z grobu * Wieczny Tutacz * Armageddon * Apokalipsa *
Jezdzcy Apokalipsy * Wieza Babel * Cham * Ucho igielne * Deprofundis * Quo vadis * Umywam rgce *
Szabat jest dla cztowieka, nie cztowiek dla szabatu * Wdowi grosz * Grona gniewu * Zagubiona
owieczka * Syn marnotrawny * Azaliz jestem str6zem brata mego * Dobry Samarytanin * Z Szawta
Pawel * Droga na Golgotg * Ponie$¢ swoj krzyz * Jam jest Alfa i Omega.

Wszystkie te zwroty 1 wyrazenia zaczerpnigte zostaty wprost z Biblii i nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze nieznajomosc¢ tej ksiggi znaczaco uposledza odbior dziet literackich, i to nie tylko dziet
LHliteratury wysokiej"; odwolania takie mozemy znalez¢ i u lorda Bowena, i w My Fair Lady'"'*.

140 oryginale Richard Dawkins mowi o najpopularniejszej chyba Biblii jgzyka angielskiego, o Biblii Krola Jakuba (King James
Bibie — Authorized Version). Przyktady, ktérymi si¢ postuguje, sa jednak zdecydowanie ponadkulturowe (zaledwie kilka sposrod kilkudziesigeiu
przyktadow przywotanych przez Dawkinsa nie funkcjonuje na tych samych zasadach w jgzyku polskim) i dlatego ponizej bgdziemy mowic po
prostu o Biblii (przyp. thum.).

41 Tu Richard Dawkins cytuje na dowdd nastgpujacy fragment wiersza Charlesa Bowena (lepiej znanego jako lord Justice

Bowen lub baron Bowen), bardzo popularnego do dzi§ w Anglii poety epoki wiktorianskiej. Tworczos¢ Bowena nie byta ttumaczona na polski,
zreszta w przektadzie owe ,,biblijne aluzje", ktore tak bawia (wyksztatlconych) Anglikow zapewne by zgingly. Ponizej podajg jednak tekst
oryginalny wraz z (oryginalnym) komentarzem Dawkinsa:

~Przewspaniale dowcipna jest chocby nastgpujaca strofa lorda Justice'a Bowena:

The rain it raineth on the just,

And also on the unjust fella.

But chiefly on the just, because

The unjust hath the just 's umbrella.



Kolejnym pisarzem, ktory pelnymi garsciami czerpat z biblijnego kanonu, byt EG. Wodehouse. Na
stronicach jego satyrycznych powiesci znalez¢ pewnie by mozna wigkszo$¢ sformutowan cytowanych
powyzej i jeszcze cale mnostwo innych, jeden z bohaterow Wodehouse'a byt zreszta bardzo dumny z
nagrody, jaka jeszcze w szkole otrzymat za $wietna znajomo$¢ Pisma.

Skoro literatura 1zejszego lotu jest tak petna biblijnych odniesien i aluzji, trudno si¢ dziwic, ze
literatury wysokiej dotyczy to w jeszcze wigkszym stopniu. Naseeb Shakeen znalazt w dzietach Szekspira
ponad trzysta takich przyktadéw, a jego opracowanie jest cze¢sto cytowane i powszechnie uznawane za
bardzo rzetelne'*. Bardzo wiele ciekawych informacji znalez¢ tez mozna w Bibie Literacy Report,
opublikowanym w Fairfax w Wirginii (co prawda, za pieniadze Templetona, ale niech tam)'*. Trudno
jednak nie zgodzi¢ si¢ z wyrazona w tej ksiazce opinia, ze znajomos¢ Biblii jest niezbedna, jesli ktos chce
rzeczywiscie poznac i zrozumie¢ angielska literaturg; to zreszta zgodna opinia wyktadowcow i
nauczycieli tego przedmiotu'***,

Oczywiscie to twierdzenie odnosi sig¢ do wszystkich wielkich literatur europejskich, cho¢by
francuskiej, niemieckiej, wtoskiej, rosyjskiej czy hiszpanskiej. Dla literatury arabskiej zapewne tym
samym bedzie znajomos$¢ Koranu, a dla mieszkancow Indii znajomos¢ Bhagawad Gity. (Dzielo Wagnera
za$ w pelni doceni¢ moze tylko kto$, kto ma jakie takie pojgcie o mitologii germanskiej — a warto, bo
jak twierdza wtajemniczeni, muzyka Wagnera jest znacznie lepsza, niz to stychac.)

Moze teraz zakonczg juz ten watek. Mam nadziejg, ze powiedziatem dos$¢, by przekona¢ moich
czytelnikdw (moze przynajmniej tych nieco starszych), ze swiatopoglad ateistyczny w zadnym wypadku
nie wiaze si¢ z zadaniem wyrzucenia Biblii i1 innych §wigtych ksiag z programéw szkolnych i z kanonu
edukacyjnego. Swiatopoglad ten nie oznacza rowniez, ze nie wolno nam zachowaé sentymentu i
przywiazania do kulturowe;j 1 literackiej tradycji judaizmu, anglikanizmu, katolicyzmu czy islamu. Bez
ktopotu mozna nawet uczestniczy¢ w religijnych ceremoniach, jak $luby czy pogrzeby, nie akceptujac
catej nadprzyrodzonej otoczki i wierzen, ktore historycznie wiaza si¢ z tymi tradycjami. Mozna porzucié
wiarg w Boga, nie tracac nic z catego skarbu kulturowego dziedzictwa.

Cata zabawa tkwi w odwotaniu do Mt 5,5 (,,For he maketh his sun to rise on the evil and on the good, and sendeth rain on the just and on
the unjust"). My Fair Lady zostata spolszczona, ale rowniez i w tym przypadku aluzja do Jana Chrzciciela {,, Thanks a lot, King," says lina
manner well bred, 1 ,,But all I want is 'Enry 'Iggins' 'ead") jest praktycznie nieczytelna (przyp. thum.).

142 % Mozna si¢ tez spotka¢ z podobng — i oczywiscie rowniez trafng opinia— ze znajomos¢ Biblii niezbgdna jest do zrozumienia
literatury polskiej. Por. np. ks. Kazimierz Bukowski, Biblia a literatura polska. Antologia, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa
1990; Dariusz Trzesniowski, W strone cztowieka. Biblia w literaturze polskiej (1863-1918), Wydawnictwo UMCS, Lublin 2005; a zwlaszcza
Grzegorz Kramarek, Tradycja biblijna w literaturze polskiej. Bibliografia opracowan. Wiek XX, TBLP, KUL, Lublin 2004 (patrz tez:
www.kul.lublin.pl/m_wydzialowe/tblp.pdf). Nie sposob jednak zgodzi¢ sig z glowna teza wigkszosci tego typu publikacji, jakoby fakt ten miat
$wiadczy¢ na rzecz koniecznosci przyjecia wiary chrzescijanskiej (przyp. red.).
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Rozdziat dziesiaty

NIEZBEDNA LUKA?

Czy jest cos, co moze bardziej wstrzasnqc naszq duszq, niz przygladanie sie odlegtym galaktykom przez teleskop o
trzymetrowej Srednicy albo dotyk skamieniatosci sprzed stu milionow lat lub kamiennego narzedzia sprzed lat pieciuset tysiecy,
niz widok scian Wielkiego Kanionu, prawdziwego pomnika potegi czasu i przestrzeni, albo wreszcie niz stuchanie uczonego,
ktory zdotal spojrzeé na poczqtek Wszechswiata i nie oslept od tego widoku. Oto sacrum nauki!

Michael Shermer

,»Ta ksiazka wypetnia bardzo istotna luke". To sformutowanie mozna odczytywac na dwa sposoby,
gdyz ,istotny" moze tez czasem znaczy¢ to samo, co ,,potrzebny". Ta niezamierzona dwuznacznos¢
wprowadza czasem pewien zamet, ale w niektorych przypadkach moze to nawet i dobrze. (Na stronie
http://www.kcl.ac.uk/kis/schools/hums/ french/pgr/tqr.html mozna na przyktad znalez¢ informacje (od
wydawcy!) o ksiazce, ktora ,,wypenia istotna luke" (fills @ much needed gap) w literaturze poswigcone;j
ruchowi poststrukturalistycznemu. Tu akurat luka pewnie rzeczywiscie byla istotna, gdyz to dzieto,
ktorego przydatno$¢ sam wydawca nieswiadomie zakwestionowal, po$wigcone jest w cato$ci Michelowi
Foucault, Rolandowi Barthes'owi, Julii Kristevej i innym ikonom tak modnej dzi$ frankofonii.)

Czy religia wypehia jaka$ istotng luke? Czgsto mozemy uslyszed, ze wiara jest wrgez neurologicznie
wbudowana w nasz mézg i musimy mie¢ Boga, by ja wypelni¢; mamy ,,psychologiczna potrzebg" Boga —
wyimaginowanego przyjaciela, ojca, wielkiego brata, spowiednika, powiernika — i potrzeba ta musi by¢
zaspokojona niezaleznie od tego, czy Bog istnieje, czy nie. Ale czy nie jest przypadkiem tak, iz Bog zajmuje w
naszym mozgu wakat (,,luke"), ktory znacznie lepiej wypehitoby co$ innego? Moze nauka? Sztuka? Czyjas
przyjazn? Humanizm? Mito$¢ do realnego $wiata i Zycia nieoparta na wierze w zycie pozagrobowe? A moze mitos¢
do natury, ,,biofilia", jak nazwat to uczucie wielki entomolog E.O. Wilson?

W réznych czasach o religii méwiono, ze spetnia w ludzkim zyciu cztery wazne funkcje — daje wyjasnienie,
zachetg, ukojenie lub pocieszenie i stanowi inspiracje. Historycznie rzecz biorac, religia rzeczywiscie aspirowata do
wyjasnienia naszej wlasnej egzystencji i natury catego Wszechswiata. Z tej roli jednak dzi$ catkowicie wyparta ja
nauka (pisatem o tym w Rozdziale 4.). Przez zachete rozumiem tu rézne instrukcje, jak zy¢ moralnie — tej kwestii
poswigcitem Rozdziaty 6.1 7.

Przyszta wreszcie pora na ukojenie 1 inspiracje 1 temu wlasnie poswigeg ostatni rozdziat (przyznam, ze to
niewiele). Jako wstep do rozwazan o pocieszeniu cheiatbym przyjrzeé si¢ blizej fenomenowi ,,wyobrazonych,
nieistniejacych przyjaciot". Uwazam, ze to bardzo czgste u dzieci zjawisko wykazuje spore podobienstwo do wiary
religijnej.

FIS

Krzy$ — tak mi si¢ przynajmniej wydaje — ani przez chwilg nie myslal, ze Prosiaczek czy Kubu$
naprawde z nim rozmawiaja. Czy z Fisiem byto inaczej?
FIS
Z Fisiem — tak go nazywam — wielki sekret mam.
Dzigki Fisiowi nigdy si¢ nie czujg sam.
Gdy bawig sig, pracuje, czy gdy nudzi mi sig,
Czy gdy siedzg na schodach, zawsze jestem z Fisiem.
Och, mdj tata jest madry, madry ten moj tata,
I Mama jest najlepsza od poczatku $wiata,
Niania jest moja niania, nawet si¢ z nig bratam,
Ale oni nie moga widzie¢ Fisia.
Fi$ wciaz rozmawia ze mna, ja uczg go stowek.
Czasami lubi piszczeé jak jakis potgtowek.
Czasami lubi méwi¢ ryczeniem bawolim,

Muszg ryczeé za niego, bo gardto go boli.


http://www.kcl.ac.uk/kis/schools/hums/

Och, md;j tata jest madry, madry ten mo;j tata,

I Mama jest najlepsza od poczatku §wiata,
Niania jest moja niania, nawet si¢ z nig bratam,
Ale oni nie znaja Fisia.

Fi$ jak lwy taki dzielny, gdy w las biegnie ze mna,
I dzielny jak tygrysy, gdy nam w t6zku ciemno,

I jak stonie — Fi$ nigdy nie ptacze, chyba ze Mydlo szczypie nas w oczy (kto si¢ nie rozmaze?).
Och, mdj tata jest madry, madry ten mo;j tata,

I Mama jest najlepsza od poczatku $wiata,
Niania jest moja niania, nawet si¢ z nig bratam,
Ale oni nie sa tacy jak Fis.

Fi$ nie jest takomczuchem, jednak jest smakoszem,
Wigc gdy mnie czyms$ czgstuja, oczywiscie prosze:
., dla Fisia tez chcialbym. Stodycze sa zdrowe".

I muszg zjes¢ za niego, bo zgby ma nowe.

No, kocham Tatg, ale niechby pisa¢ przestat.

I Mamg kocham, ale po co jezdzi gdzie$§ tam?

Niania czgsto ze szczotka goni mnie i krzyczy...
A Fi$ to Fi$, na Fisia zawsze mogg liczy¢'**

Czy wymyslony przyjaciel to jakie$ ,,urojenie wyzszego rzedu" niz zwykle, dziecigce fantazje? Moje
wlasne doswiadczenie nie na wiele si¢ tu przyda. Podobnie jak robi wielu rodzicow, tak i moja mama
zaprowadzita, kiedy bylem maty, specjalny notatnik, w ktéorym zapisywata r6zne moje powiedzonka.
Znalazly si¢ tam zwykle dziecigce zabawy (teraz jestem na ksi¢zycu..., dodaj¢ gazu..., jestem
Babilonczykiem...), ale chyba bardziej lubitem ,,udawactwa drugiego stopnia" (jestem sowa, ktora bawi
si¢ w koto wodne...), ktore czasem odnosily si¢ tez do mnie samego (jestem matym chtopczykiem, ktory
udaje, ze jest Richardem...). Nigdy tak naprawde nie myslalem, ze jestem czyms albo kims$ innym — dzi$
sadze, ze to byty klasyczne dziecigce fantazje i zabawy. Tyle ze ja nigdy nie miatem Fisia. Jesli opowies¢
Lewisa (i dorostego Krzysia) jest autentyczna, znaczy to, ze przynajmniej dla czgs$ci najzupehnie;j
normalnych dzieci tacy wymysleni przyjaciele sa jak najprawdziwsi. Dzieciaki wierza, ze kto$ taki
istnieje, 1 — tak tez bywa — widza go rownie wyraznie, jak ludzie widza autentyczne halucynacje. Moim
zdaniem ten ,,fenomen Fisia" w dziecinstwie stanowi catkiem dobry model pozwalajacy zrozumie¢ wiarg
religijng u dorostych. Nie wiem, czy jacys$ psychologowie juz sig tym zainteresowali, ale moglyby to by¢
bardzo ciekawe badania. Fi$, towarzysz i powiernik na cate zycie — przeciez doktadnie taka rolg
odgrywa Bog. Mamy zatem pierwsza luke, ktdra zostataby niewypetniona, gdyby Bog odszedt.

Pewna dziewczynka miata na odmiang ,,matego czerwonego cztowieczka", ktory ukazywat sig
wylacznie w jej obecnosci, z btyskiem i brzgkiem materializujac si¢ gwattownie w powietrzu.
Cztowieczek ten odwiedzat ja bardzo regularnie, zwlaszcza gdy czula si¢ samotna, cho¢ w miarg, jak
rosta, wizyty stawaly si¢ coraz rzadsze. Pewnego dnia, kiedy wlasnie miata i$¢ do przedszkola, jej
przyjaciel zjawit si¢ przy niej z charakterystycznym dzwigkiem i oznajmil, ze pojawia si¢ juz ostatni raz.
Dziewczynke bardzo to zmartwito, ale maty czerwony cztowieczek wyjasnit jej, ze teraz robi si¢ juz duza
1 moze sama zajac si¢ soba, a on musi troszczy¢ sig tez o inne dzieci i dlatego ja opuszcza. Obiecat
jednak, ze jesli kiedy$ naprawde bedzie go potrzebowata, znow przybedzie. 1 rzeczywiscie, po wielu,
wielu latach, gdy byta juz dorosta dziewczyng i przezywata bardzo cigzki kryzys, nie bardzo wiedzac, co
zrobi¢ ze swoim zyciem, wrocit do niej... we $nie — przysnito si¢ jej, ze drzwi do sypialni otwieraja sig i
do $rodka wjezdza wozek wypetniony ksiazkami, popychany przez jej matego, czerwonego przyjaciela.
Zinterpretowala ten sen na swoj sposob: uznala, ze to znak, iz powinna p6j$¢ na studia. Zastosowala si¢
do tej porady, z czego pozniej byta bardzo zadowolona. Kiedy pierwszy raz ustyszalem t¢ historig, bardzo
mnie rozczulila, a zarazem poczulem, ze jestem bardzo bliski — blizszy niz kiedykolwiek — zrozumienia
funkcji pocieszyciela i doradcy, jaka wyimaginowani bogowie pelnia w zyciu ludzi. Taka istota, cho¢

43 % A.A. Milne, Juz mamy szes¢ lat, przektad Z. Kierszys, Proszynski i S-ka, Warszawa 1997 (przyp. thum.).



zyje tylko w wyobrazni, dla dziecka pozostaje jak najprawdziwsza i naprawdg¢ doradza mu i pomaga. A
moze nawet wigcej — wyobrazeni przyjaciele (i wyimaginowani bogowie) zawsze maja czas i dos¢
cierpliwosci, by poswigci¢ swa uwage temu, kto cierpi. A jeszcze kosztuje to znacznie mniej niz wizyta u
psychiatry lub u psychologa...

Czy zatem bogowie (jako doradcy i powiernicy) wyewoluowali z réznych fisiow w swoistej
psychologicznej ,,pedomorfozie"? Pedomorfoza nazywamy zachowanie cech dziecigcych (niedojrzatych
organizmdw) przez dorostych. Pekinczyki na przykltad maja pedomorficzne pyszczki — doroste osobniki
tej rasy wygladaja jak szczeniaki. Pedomorfoza to zjawisko dos¢ powszechne w ewolucji, przyjmuje si¢
chociazby, iz jest to wazny czynnik w rozwoju takich ludzkich cech jak wysokie i wypukle czoto oraz
krotka szczeka. Ewolucjonisci czgsto mowia o Homo sapiens jako o juwenilnej malpie i rzeczywiscie
trudno zaprzeczy¢, ze mtode szympansy czy goryle znacznie bardziej przypominaja ludzi niz doroste
osobniki. Mozna wigc postawi¢ pytanie — czy religie wyewoluowaly w drodze stopniowego przesuwania
si¢ w czasie, przez wiele kolejnych pokolen, tego momentu w zyciu dziecka, gdy rozstaje si¢ ono ze
swoim fisiem (przez analogi¢ do ewolucyjnych procesow, ktore u cztowieka wiazaty si¢ ze
spowolnieniem, a potem zanikiem mechanizmu prowadzacego u naszych kuzynow do sptaszczenia czota
1 wysunigcia szczeki)?

Moze warto tez, dla symetrii, rozwazy¢ przeciwna hipotez¢ — ze to nie bogowie wyewoluowali z
fisiow naszych odlegtych przodkow, tylko fi$ jest ewolucyjnym potomkiem dawnych bogéw, cho¢
osobiscie wydaje mi si¢ to mniej prawdopodobne. Wpadlem zreszta na taki pomyst, czytajac The Origin
of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind [Narodziny $wiadomosci i rozpad
dwukomorowego mozgu] amerykanskiego psychologa Juliana Jaynesa. Cata ksiazka jest rownie
dziwaczna, jak jej tytut — to jedna z tych prac, o ktorych mozna powiedzie¢, ze albo to kompletny $miec¢,
albo dzieto absolutnego geniuszu. Nic posrodku! (Raczej to pierwsze, ale gtowy bym nie dat.)

Jaynes zaczyna od tego, ze wielu ludzi odbiera wtasne procesy myslowe w formie dialogu migdzy
,»soba" (jaznia, ,,self") a drugim wewngtrznym protagonista tkwiacym w gltowie. Oczywiscie dzi$ juz
wszyscy doskonale wiemy, Ze oba te ,,glosy" sa naszym witasnym glosem, a jesli kto$ tego nie rozumie,
uznawany jest za psychicznie chorego. Co$ takiego przydarzylo si¢ Evelynowi Waugh, cho¢ epizod nie
byt dlugotrwaty. (P6zniej Waugh, ktory nigdy si¢ nie patyczkowat ze soba, powiedziat do ktoregos ze
swoich przyjaciot: ,,Wiesz, dawno juz ci¢ nie widziatem, ale w sumie w ogole niewielu ludzi widziatem
przez ten czas, bo — styszale$ o tym? — troch¢ zwariowatem".) Bohater The Ordeal of Gilbert Pinfold,
powiesci napisanej przez Waugh'a po wyjsciu z choroby, tez ma halucynacje i styszy glosy, co
szczegotowo zapisuje.

Julian Jaynes twierdzi, ze gdzies tak do roku 1000 p.n.e. ludzie nie byli raczej $wiadomi, Ze ten
drugi glos — glos Gilberta Pinfolda — to glos wewngtrzny. Mysleli, Ze to glos boga, Apolla, Astarte czy
Jahwe chocby, a moze raczej jakiego$ lokalnego, domowego bostwa, ktore daje im porady 1 wydaje
polecenia. Jaynes nawet zlokalizowal odpowiedni osrodek odpowiedzialny za to ,,slyszenie", ma on si¢
miesci¢ doktadnie po przeciwnej stronie mézgu niz osrodki kontrolujace styszenie i rozpoznawanie
mowy. ,,Rozpad dwukomorowego mdzgu" byt wedlug Jaynesa historycznym przetomem, ktory nastapit
w chwili, gdy ludzie pojeli, iz styszane przez nich glosy, ktore dotad uznawali za naptywajace z zewnatrz,
w rzeczywistosci sa gtosem wewngetrznym. Jaynes idzie zreszta w swojej teorii jeszcze dalej — dla niego
ow przetom byt ,,historyczny", bowiem w tym wlasnie momencie narodzi¢ si¢ miata ludzka swiadomos¢.

Jedna ze staroegipskich inskrypcji glosi, ze wszyscy inni bogowie sa tylko emanacja, ,,gtosem"
boga-stworcy Ptaha. Wspoélczesne translacje nie thumacza jednak okreslenia ,,glos" dostownie, przyjmuje
si¢ raczej, ze trzeba w tym wypadku méwié o ,,obiektywnych manifestacjach umystu [Ptah]". Jaynes nie
zgadza sig¢ z taka interpretacja i uwaza, ze stowo ,,glos" w tym konteks$cie ma znaczy¢ doktadnie to, co
znaczy. Bogowie byli wedlug niego ,,gtosem", halucynacja, ktora przemawiala wewnatrz czyjej$ glowy.
Twierdzi tez, ze tacy bogowie sa ewolucyjnym potomstwem dawnych wtadcow, ktdrzy poprzez stowa
nawet po$miertnie zachowywali postuch wsrdd poddanych, wlasnie jako wyimaginowane gtosy
przemawiajace w ludzkich gtowach. Teoria Jaynesa bez watpienia jest kontrowersyjna, ale wydala mi sig¢
na tyle intrygujaca, ze uznatem, iz nie mozna nie wspomnie¢ o niej w ksiazce pos§wigconej religii. Oceng
za$ pozostawiam moim czytelnikom.



Propozycj¢ Jaynesa mozna tez poddac szczegolnej reinterpretacji. Ot6z przyjmujac, ze istnieje
rozwojowe powigzanie migdzy bogami a fisiami, mozna sig¢ zastanawiac, czy relacja nie przebiega w
przeciwna strong, tak jak sugerowatlaby to teoria pedomorfizmu. W tym ujeciu rozpad dwukomorowego
mozgu nie bytby gwaltownym, jednorazowym przetomem, ale raczej dtugotrwalym stopniowym
procesem cofania si¢ do dziecinstwa az do okresu poprzedzajacego moment uswiadomienia sobie, ze owe
wewngtrzne glosy i zjawy nie sa realne. Zgodnie z takim modelem ,,odwréconego pedomorfizmu"
najpierw zniktyby z mézgoéw dorostych halucynacje bogoéw, potem cofaliby$my si¢ dalej do coraz
wczesniejszego dziecinstwa, a wreszcie — i ten stan nasz gatunek osiagnat dzi§ — halucynacje te
przetrwaty tylko w formie fisiow czy ,,matych czerwonych ludzikow". Z tq wersja teorii jest jednak
pewien powazny ktopot — otdz nie wyjasnia ona, dlaczego wspodtczesnie bog ma tak trwala pozycje w
dorostosci.

Moze zatem najlepiej byloby zatozy¢, ze ani bogowie nie sa ewolucyjnymi potomkami fisiow, ani
vice versa, lecz jedni i drudzy sg produktem ubocznym tej samej psychologicznej predyspozycji. I Bog
(bogowie) wszak, i fi§ daja nam swoisty psychiczny komfort, stanowia tez wazne audytorium, ktéremu
mozemy przedstawiaé¢ wlasne pomysty. W ten oto sposdb powrocilismy do teorii, o ktérej mowa byta w
Rozdziale 5. — hipotezy religii jako ,,produktu ubocznego".

POCIESZENIE | UKOJENIE

Przyszta pora, by zmierzy¢ si¢ z powaznym wyzwaniem — nie sposob zaprzeczy¢, ze Bog dla wielu
ludzi jest pocieszycielem i ostoja, i, jesli on nie istnieje, co$ trzeba znalez¢ na jego miejsce. Nawet jezeli
ktos sktonny jest ostatecznie zgodzi¢ si¢, ze najprawdopodobniej Boga nie ma i ze nie jest on zrédtem
moralnosci, nie oznacza to, ze si¢ poddaje, zawsze ma bowiem (tak przynajmniej sadzi) jeszcze jednego
asa w rekawie — potencjalna (psychologiczng lub emocjonalna) potrzebe Boga. Jesli odrzucisz religig,
pyta taki kto$§ z nutka satysfakcji w glosie, co mozesz zaproponowa¢ w zamian? Co mozesz dac¢
umierajacym w bolu, ludziom, od ktorych odeszli najblizsi, roznym cierpiacym w samotnosci Eleanorom
Rigby tym wszystkim, dla ktorych Bog jest jedynym przyjacielem?

Pierwsze, co na takie dictum mozna odpowiedzie¢, to rzecz, ktorej w zasadzie nawet moéwic nie
warto. Ludzie czerpia z wiary pocieszenie, to prawda, ale z tego wcale nie wynika, ze przedmiot ich
wiary istnieje. Przyjmijmy nawet (cho¢ nie jest to tatwe i stanowi zdecydowanie za daleko idace
ustepstwo), ze ktos zdotat przeprowadzi¢ niepodwazalny dowod, iz wiara w istnienie Boga jest
niezbednym wymogiem ludzkiej psychiki i ludzkiego szczescia, a wszyscy ateisci to nieuleczalni
neurotycy, ktorzy w desperacji, wiedzeni kosmicznym lgkiem, pra do samobdjstwa. To nic nie zmienia —
zadne z tych twierdzen w najmniejszym nawet stopniu nie odnosi si¢ do prawdy lub fatszu religijnych
wierzen. Dobrze, mozna przyznac, iz stanowia one powazny argument za tym, by probowaé samego
siebie przekonaé, ze Bog jest (nawet jesli go nie ma). Dan Dennett, jak juz wspominatem, wprowadza w
Breaking the Spell rozroznienie migdzy wiara w Boga a wiarag w wiarg — przekonaniem, ze dobrze jest
wierzy¢, nawet jesli sama wiara jest fatlszywa (,, Wierze, zaradzZ memu niedowiarstwu!" Mk 9,24).
Wiernych zachegca sie, by wyznawali wiare i praktykowali, nawet jesli nie sa jej pewni.

Moze, jesli cztowiek wystarczajaco czgsto co$ powtarza, potrafi sam si¢ przekonac, ze to prawda.
Wszyscy zreszta znamy tudzi, ktorzy akceptuja wiare religijna jako taka i nie pozwalaja atakowac religii,
cho¢ zarazem przyznaja, ze ,,w sobie" wiary nie maja. Bytem lekko wstrzasnigty, gdy tej tresci deklaracje
odnalazlem nawet nie u kogo innego, tylko u tak podziwianego przeze mnie Petera Medawara: ,,Zaluje
mojej niewiary w Boga i pogladow na sferg religii, gdyz jestem przekonany, iz gdyby bylo mozliwe
znalezienie dobrych naukowych i filozoficznych dowoddw na istnienie Boga, przyniostoby to rados¢ i
pocieszenie wielu potrzebujacym" (The Limits of Science [Granice nauki], Oxford University Press, 1984,
s. 96).

Od chwili, gdy przeczytalem ksiazkg Dennetta, zaproponowane przez niego rozroznienie
wielokrotnie juz mi si¢ przydato. Nie bedzie zadna przesada, jesli powiem, ze zdecydowana wigkszos¢
znanych mi ateistow tak naprawdg skrywa swoj ateizm za dewocyjna fasada. Ci ludzie sami oczywiscie
nie wierza w zadne ponadnaturalne, nadprzyrodzone byty, ale nadal tkwi w nich jakis szczegolny
sentyment dla irracjonalnej wiary— tak, oni wierza w wiarg! To zreszta zabawne, jak powszechna jest
nieumiejetnos¢ odrdznienia twierdzenia: ,,X jest prawdziwe" od: ,,Jest bardzo pozadane, by ludzie



wierzyli, ze X jest prawdziwe". A moze w tym przypadku problem nie tkwi w nieznajomosci logiki, tylko
raczej w przekonaniu, ze w momencie, gdy docieramy do ludzkich uczué, prawda przestaje by¢ istotna.
OczywiScie w najmniejszej nawet mierze nie zamierzam tu podwaza¢ znaczenia ludzkich uczu¢,
domagam si¢ jedynie precyzji — zawsze musimy by¢ §wiadomi, o czym mowimy, o prawdzie czy o
uczuciach. Jedno i drugie jest bardzo wazne, ale to nie to samo!

Wréémy moze jednak do rzeczywistosci. Poczynione wyzej hipotetyczne zatozenie, to ustepstwo,
ktore chwilowo zaakceptowalem —jest ono jednak nie dos¢, ze ekstrawaganckie, to po prostu fatszywe.
Nie ma (ja przynajmniej nie znam) zadnych dowodow, iz atei$ci ogélnie sa ludzmi mniej szczgsliwymi,
czy tez, ze dreczy ich jaki§ chorobliwy, egzystencjalny niepokoj. Niektorzy ateisci sa szczg$liwi, inni nie.
Tak samo niektorzy chrzeScijanie, zydzi, muzulmanie, hinduisci 1 buddysci sa szczesliwi, a ich
wspotwyznawcy nie. By¢ moze datoby si¢ znalez¢ jakies$ statystycznie istotne korelacje miedzy
zadowoleniem z zycia a wiara (lub brakiem wiary), ale nie wydaje mi sig, by mogta to by¢ wyrazna
zaleznos$¢. Znacznie bardziej zreszta interesuje mnie pytanie, czy brak Boga w zyciu istotnie moze
stanowi¢ powod do zmartwienia lub wrecz depresji. Ostatni rozdziat mojej ksiazki poswigceg przede
wszystkim wykazaniu, Zze odpowiedZ na tak postawione pytanie brzmi: ,,Nie!". Wigcej nawet, jest wrgcz
przeciwnie — wiara w nadnaturalne w ogole nie jest potrzebna, by zycie kazdego czlowieka byto
spetnione i szczesliwe.

Najpierw jednak przyjrzyjmy si¢ blizej, czym sa owo pocieszenie i otucha, jakie ma oferowac
religia. ,,Pocieszenie", zgodnie ze stownikowa definicja, to ,,rzecz, od "pocieszyc"; cos, co dodaje komus
otuchy, podtrzymuje kogo$ na duchu, przynosi pocieche"'***. Proponuj¢ rozrézni¢ dwa typy pocieszenia:

1.Pocieszenie w aspekcie fizycznym. Jesli kto$ utknat na noc gdzie§ wysoko w zimnych gorach,
wielki, kudtaty bernardyn, ktory go odnajdzie, bez watpienia bgdzie dlan pocieszeniem (pociechg
znalez¢ tez mozna w buteleczce brandy, zawieszonej na szyi psa). Placzace dziecko mozna
pocieszyc, biorac je w ramiona i szepczac do ucha uspokajajace stowa.

2.Pocieszenie poprzez odkrycie nowych faktow lub spojrzenie na znane fakty z innej
perspektywy. Kobieta, ktora stracita mgza na wojnie, moze znalez¢ pocieszenie w tym, Ze nosi w
lonie jego dziecko, albo Zze maz jej zginal jak bohater. Pocieszeniem tez moze sta¢ si¢ dla nas
spojrzenie na jakas$ sytuacj¢ od innej strony. Filozof moze uzna¢ na przyktad, ze dla starego
cztowieka $mier¢ nie jest niczym szczegolnym. Wszak dziecko, ktérym niegdy$ byt, dawno juz
,umarto", nie tyle gwattownie rozstajac si¢ z zyciem, co po prostu dorastajac. Szekspir pisat niegdys
o siedmiu stadiach zycia czlowieka, z ktorych kazde konczy si¢ ,,$miercia", gdy przechodzimy z
jednego etapu zycia w drugi. Z tej perspektywy umieranie starego cztowieka niewiele rozni si¢ od
powolnych i stopniowych ,,$mierci", ktore ma juz za soba'**. Dla kogos, kto za §miercia nie teskni,
takie spojrzenie na rozstawanie si¢ z zyciem moze przynie$¢ otuche. (Nawet jesli nie do konca,
przyktad ten ukazuje, jak, potencjalnie przynajmniej, pocieszeniem moze sta¢ si¢ gigboka refleksja.)
Mark Twain w inny sposob poradzit sobie z Igkiem przed $miercia: ,,Nie boje si¢ $mierci. Nie zylem
przez miliardy lat, zanim si¢ urodzitem, i nie czulem z tego powodu zadnego dyskomfortu". Rzecz
jasna apercu nie uchyla nieuchronnos$ci $mierci, nawet jednak zgrabny bon mot moze sprawié, ze na
tg nieuchronnos¢ spojrzymy innym okiem i odnajdziemy w niej co$ pocieszajacego. Thomas
Jefferson tez nie bal si¢ $mierci i wyraznie nie wierzyt, ze cokolwiek czeka go ,,po drugiej stronie".
Tak przynajmniej wynika ze stoéw Christophera Hitchensa: ,,Gdy jego dni zaczety dobiegac kresu,
Jefferson nieraz zwierzat si¢ przyjaciotom, ze oczekuje konca z petna Swiadomoscia, bez lgku i bez
nadziei. Trudno chyba o bardziej jasng deklaracjg, ze kto$ nie jest chrzescijaninem". Bertrand
Russell opublikowatl w roku 1925 esej-deklaracje What [ Belieue [W co wierzg]; to prawdziwa uczta
dla intelektu (cho¢ moze nie dla bardzo delikatnych intelektow):

Wierzg w to, ze gdy umrg, zgnij¢ i nic nie pozostanie z mojego ego. Nie jestem juz mtody i kocham Zycie, ale
uznatbym, ze wart jestem tylko wzgardy, gdybym drzat z leku na mysl o nieistnieniu. Kazde szczgécie dlatego jest
prawdziwym szcze$ciem, bo kiedy$ musi si¢ skonczy¢, a mitosé i mysl ludzka nie traca nic ze swej wartosci przeto,
ze nie moga trwa¢ wiecznie. Wielu ludzi z duma narodzito si¢ na szafocie, czyz ta sama duma nie powinna nauczy¢
nas, jak godnie mys$le¢ o miejscu cztowieka we Wszechswiecie. Nawet bowiem jesli otworzenie okna nauki w
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stownika jezyka polskiego (PWN, Warszawa 2003) (przyp. thum.).



pierwszym momencie sprowadza na nas dreszcz, wywiewajac przytulne herbaciane ciepetko tradycyjnych ludzkich
mitéw, to wystarczy tyk §wiezego powietrza, by poczué chwale wielkich otwartych przestrzeni.

Pamigtam, jakie wrazenie wywart na mnie ten tekst, gdy, majac jakie$ szesnascie lat, w szkolne;j
bibliotece czytatem go po raz pierwszy. Pozniej jako$ esej Russella wypadt mi z pamigci, ale catkiem
mozliwe, ze—cho¢ nie§wiadomie — oddalem nalezny hotd Russellowi (a i Darwinowi przy okazji),
kiedy w A Devil's Chaplain [Kapelan diabta] w 2003 napisatem:

To wizja zycia wigcej niz wzniosta, cho¢ z bezpiecznego schronienia ignorancji moze wydawac si¢ ponura i
przepetniona chtodem. Czyz jednak nie jest to od$wiezajace, odwaznie patrze¢ prosto w gwiazdy i czué na twarzy
powiew silnych wichrow, wichréw, ,.ktore mkna drogami gwiazd"'*** (to Yeats).

Sprébujmy teraz porownacé religi¢ z— na przyklad — nauka i spytac, jak obie te dziedziny
cztowieczej aktywnosci radza sobie z dawaniem ludziom otuchy, z obiema formami pocieszenia, o
ktorych wyzej mowitem. Jesli mowa o pocieszeniu fizycznym, to catkiem mozliwe, ze w silnych boskich
objeciach (nawet wyimaginowanych) mozna zazna¢ pocieszenia tak samo jak w ramionach przyjaciela, a
przytulenie si¢ do potgznego bernardyna (nawet uwzgledniwszy baryteczke na jego szyi) moze nie
przewyzsza¢ skuteczno$cia ciepta wiary. Cho¢ warto pamigtaé, ze medycyna (naukowa!) tez si¢ w zyciu
przydaje, i to czgsto nawet bardziej niz brandy.

Przejdzmy wiec do drugiego typu pocieszenia. Tu religia rzeczywiscie moze by¢ nad podziw
efektywna. Bardzo wiele ofiar naturalnych katastrof, jak trzgsienia ziemi na przyktad, opowiada potem,
jak wielkie pocieszenie stanowita dla nich $wiadomos¢, iz wszystko, co si¢ dzieje, musi by¢ czgscia
jakiego$ niepojetego bozego planu. Wiedza, ze gdy czas si¢ wypelni, wszystko obrdci si¢ w dobro, bez
watpienia jest pomocna. Jezeli kto§ odczuwa Iek przed $miercia, gteboka wiara w nieSmiertelno$¢ duszy
na pewno moze przynies¢ ulge (chyba ze ktos swoja przysztos¢ widzi w czysccu lub, co gorsza, w
piekle). Tyle ze fatlszywe przekonania pod tym wzgledem — mam na mys$li moc pocieszania — sa, czy
tez raczej moga by¢, doktadnie rownie skuteczne, jak prawdziwe, przynajmniej poki prawda nie wyjdzie
na jaw, wtedy bowiem rozczarowanie bywa gorzkie. To dotyczy nie tylko religii. Lekarz moze
przekonywac¢ $miertelnie chorego pacjenta, ze na pewno wyzdrowieje, chcac doda¢ mu otuchy; to
ktamstwo moze by¢ — jako pocieszenie — tak samo efektywne, jak doktadnie tej samej tresci prawdziwa
informacja przekazana choremu, ktory rzeczywiscie ma szanse na rekonwalescencje¢. Ktamstwo lekarza w
pewnej chwili wyjdzie na jaw, natomiast szczera i z glebi serca ptynaca wiara w zycie pozagrobowe jest
na takie rozczarowanie znacznie bardziej odporna. W bajeczki lekarza mozna wierzy¢ tylko dopoty,
dopoki nie pojawia si¢ objawy, co do ktorych nie mozna juz si¢ tudzi¢. Wierze w zycie pozagrobowe
nigdy nie grozi ostateczne rozwianie.

Wiarg t¢ podziela zreszta — tak przynajmniej wskazuja badania — 95 procent mieszkancéw USA
Jesli pozostawimy na boku potencjalnych meczennikdw, to fakt, iz co$ takiego jest mozliwe, jest
zadziwiajacy. Jak tak wielu umiarkowanie religijnych ludzi moze wierzy¢, ze przetrwa wlasna §mieré?
Przeciez, jezeli naprawdg, z najgl¢bszego serca w to wierza, powinni wzia¢ przyktad z opata Ampleforth,
ktory zastynat tym, ze, gdy kardynat Basil Hume wyznat mu, iz wkrotce umrze, zareagowat
nastepujacymi stowy:

,,Gratuluje ekscelencjo. To zaiste wspaniala nowina. Jakze chciatbym moc udaé si¢ z panem!"'%. Wielebny
opat byl, jak wida¢, gorliwym chrzeécijaninem. Anegdotka ta jednak dlatego jest przytaczana (i dlatego niemalze
nas bawi), ze to postawa bardzo rzadka. (Przypomniata mi si¢ zreszta niedawno, gdy ogladatem dowcip rysunkowy
przedstawiajacy mloda, $liczna i zupelnie gota dziewczyng z transparentem ,,Make love not war"; ,,Oto prawdziwa
wiernos¢ gloszonym przekonaniom", komentowali gapie.)

Dlaczego zatem wszyscy chrze$cijanie i muzutlmanie nie nasladuja opata Ampleworth, gdy umiera
ktos z ich bliskich" Dlaczego, gdy jakas pobozna kobieta styszy od swego lekarza, ze zostat jej tylko
miesiac zycia, nie szaleje z radosci, jakby wlasnie wygrata dwutygodniowe wczasy na Seszelach, i nie
krzyczy wniebogtosy, ze nie moze si¢ doczekac? Dlaczego wspotwyznawcy odwiedzajacy ja przy tozu
$mierci nie przekazuja zwyczajowych, gdy kto§ wybiera si¢ z wizyta, uprzejmosci: ,,T'ylko nie zapomnij
pozdrowi¢ od nas wujka Romana"?
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Pytam wigc — czemu perspektywa rychlej $mierci nie wywotuje u ludzi religijnych takiej reakcji?
Czyzby tak naprawde nie wierzyli w to, w co mowia, ze wierza? A moze wierza, a przeraza ich tylko sam
proces umierania? (Tu zreszta maja dobry powdd: nasz gatunek to jedyny sposrdd gatunkow zyjacych na
tej planecie, ktorego przedstawiciel cierpiacy na najstraszliwsza nawet i nieuleczalng chorobg nie moze
udac¢ si¢ do weterynarza z prosba o skrocenie jego mak.) W takim razie jednak skad te gtosne sprzeciwy
roznych kosciotéw wobec eutanazji i pomocy w samobojstwie. Przeciez w wariancie ,,opat z
Ampleworth" czy ,,wczasy na Seszelach" powinni§my przynajmniej oczekiwaé, ze dla ludzi wierzacych
rozstanie si¢ z zyciem doczesnym nie jest wielkim wyrzeczeniem. Tymczasem niemal kazdy zagorzaly
przeciwnik eutanazji czy ,,wspomaganego samobojstwa" to, gotow jestem zatozy¢ si¢ o spora sume,
osobnik religijny. Jako powod oficjalny podaje sig czgsto, Ze cos takiego to zabijanie, a zabijanie jest
grzechem. Ale dlaczego uznawacé to za grzech, jesli kto§ w ten sposob chee tylko przyspieszy¢ swoja (lub
cudza) podroz do nieba.

Moj stosunek do pomocy w samobdjstwie jest w pewnym sensie konsekwencja przedstawionego
nieco wyzej stanowiska Marka Twaina. Bycie martwym nie r6zni si¢ od bycia nienarodzonym — po
$mierci bedg tym samym, czym bytem za czasow Wilhelma Zdobywcy, dinozauréow czy trylobitow. Nie
ma tu powodéw do lgku. Natomiast sama $mier¢ moze by¢ (to juz kwestia indywidualnego szczescia, czy
raczej pecha) procesem diugim i bolesnym. PrzyzwyczailiSmy sig, ze tego typu doswiadczenia sa nam
raczej oszczgdzane, stuza do tego choc¢by $rodki znieczulajace czy usypiajace, stosowane na przyktad
przy operacji wyrostka robaczkowego. Kiedy umiera w bolu twoj domowy zwierzak, zostaniesz uznany (i
stusznie) za sadyst¢ bez serca, jesli nie zabierzesz go do weterynarza i nie poprosisz o podanie srodka, po
ktorym cierpigce zwierze zasnie i nigdy juz si¢ nie obudzi. Jesli jednak twdj lekarz wyswiadczy
analogiczna medyczna przystugg tobie, gdy to ty zwijasz si¢ z bolu i czekasz tylko na $mier¢, ryzykuje
oskarzenie o morderstwo. Sam, kiedy bedg umieral, chce, by wlasnie pod ogélnym znieczuleniem lekarz
skrocit moje meki, doktadnie tak samo, jak nie dano mi cierpie¢ przy usuwaniu wyrostka. Tyle Ze nie
mam szans na co$ takiego, bo miatem pecha urodzi¢ si¢ jako Homo sopiens, a nie na przyktad Canis
familiaris lub Felis catus. Nie mam szans, oczywiscie, o ile w odpowiednim czasie nie znajde si¢ w
jakims$ bardziej o$wieconym miejscu, jak Szwajcaria, Holandia czy Oregon. Dlaczego takich
o$wieconych miejsc jest tak mato — to przede wszystkim wptyw religii.

Kto$ jednak moglby spytaé, czy nie przesadzam (grubo) — czy nie stanowi wielkiej ro6znicy, gdy
méwimy o pozbawieniu kogos wyrostka robaczkowego i kiedy méwimy o pozbawieniu go zycia. Ot6z
nie, zwlaszcza gdy kto$ i1 tak wkrotce ma umrze¢! Nie powinno rowniez stanowi¢ takiej réznicy dla
kogos, kto wierzy w zycie pozagrobowe, dla takiej osoby bowiem $mier¢ jest przeciez tylko przejsciem
od jednej formy zycia do drugiej. Jezeli to przej$cie ma by¢ az tak bolesne, cztowiek wierzacy w zaswiaty
nie ma przeciez zadnych szczegdlnych powodow, by przechodzi¢ nim bez anestetykow, tak samo jak
zgadza si¢ na znieczulenie przy operacji wyrostka. W zasadzie to my, ludzie, dla ktorych $mier¢ jest
ostatecznym pozegnaniem si¢ z zZyciem, powinni§my przeciwstawiac si¢ eutanazji czy wspomaganemu
samobojstwu — tymczasem to wiasnie my bronimy tego prawa'*®*,

A jesli juz méwimy na ten temat — moja znajoma jest dyplomowana pielegniarka i od wielu lat
pracuje w réznych domach starcow, gdzie $mier¢ jest bardzo powszednim zdarzeniem. Jak opowiada,
przez te wszystkie lata zauwazyla, ze najbardziej boja si¢ $mierci wtasnie ludzie wierzacy. Oczywiscie to
tylko jednostkowa obserwacja i nalezaloby ja poprze¢ bardziej systematycznymi badaniami..., ale co to
moze oznaczac jesli ma racjg. Cokolwiek jednak by to byto, trudno zaprzeczy¢, ze warto fakt taki
uwzgledni¢ w naszej dyskusji o pocieszajacej mocy religii w obliczu $mierci zwlaszcza'***,

W wypadku katolikéw przynajmniej moze to by¢ lek przed czy$écem. (Swiatobliwy kardynat Hume,
rozstajac si¢ z przyjacielem, powiedzial: ,,Zegnajcie zatem. Do zobaczenia w czy$écu, jak mniemam" —
Jja z kolei mniemam, iz kardynat wypowiadat te stowa z iskierka sceptycyzmu w swoich starych, madrych

146 Badanie postaw wobec $mierci i umierania, przeprowadzone wsrod amerykanskich ateistow, przyniosto nastgpujace rezultaty: 50%
chciato mie¢ uroczysty pogrzeb, 99% uwazato, ze na zadanie pacjenta lekarz powinien pomoc w samobojstwie, 75% zdecydowane byto
poprosi¢ o cos takiego, gdyby zaszta koniecznos¢, 100% nie zyczylo sobie kontaktu z personelem szpitalnym w jakikolwiek sposéb
promujacym religi¢ (patrz: http://nursestoner.com/myresearch.html).

Kiedy rozmawialismy o do$¢ powszechnej tendencji do nasilania sig religijno$ci w miarg starzenia sig, pewien moj australijski
przyjaciel powiedzial co$ bardzo uroczego: ,,Cramming for the finat?" (No wiesz, warto si¢ schowac¢ przed finatem'.). Trzeba to mowic z
australijskim akcentem!
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oczach.)

Sama doktryna czy$¢ca umozliwia zreszta bardzo interesujacy wglad w meandry teologicznego
umystu. W zasadzie czySciec to co$ na ksztatt niebianskiej Ellis Island'***, taka poczekalnia przy Hadesie,
dokad po $mierci trafiaja dusze tych, co za zycia nie nagrzeszyli na tyle duzo, by znalez¢ si¢ od razu w
piekle, ale zarazem nie zastuguja, by bez niezbgdnej kwarantanny powgdrowac wprost do wolnej od
wszelkiego grzechu strefy nieba'***. W $redniowieczu Kosciot za pieniadze oferowat wiernym tzw.
odpusty. Mozna bylo sobie kupi¢ okre§lona liczbe dni ,,zwolnienia" z czy§¢ca—Kosciot wydawat nawet
(szczyt tupetu!) odpowiednie, podpisane certyfikaty okreslajace, ile dni zostato ,,odpuszczone". (W sumie
uzna¢ trzeba, ze Ko$ciot katolicki w olbrzymim stopniu przyczynit si¢ do narodzin prawnego pojgcia
,hieuczciwie wejs¢ w posiadanie", sposrod wszystkich jego finansowych machlojek za$ sprzedaz
odpustow bez watpienia wysuwa si¢ na czoto. To doprawdy jeden z najwigkszych przekretow w dziejach,
taki sredniowieczny odpowiednik ,,nigeryjskich fortun" epoki Internetu, tyle ze znacznie bardziej
zyskowny.)

Jeszcze w roku 1903 papiez Pius X opracowat szczegdtowa tabelg, w ktorej precyzyjnie okreslit, ile
dni odpustu udzieli¢ moze duchowny jakiego szczebla — i tak kardynalowie mogli da¢ odpust na
dwiescie dni, arcybiskupi na sto, ale zwykli biskupi juz tylko na piecdziesiat. W XX wieku jednak
odpusty nie byty juz przedmiotem handlu (przynajmniej nie bezposrednio, za gotdéwke). Zreszta i w
sredniowieczu ztoto nie bylo jedyna waluta, za ktéra mozna bylo wykupi¢ sig z czyscca. Odpust mozna
byto zdoby¢ tez za modlitwy, albo wlasne za zycia, albo za modty w czyjej$ intencji odprawiane juz po
$mierci, cho¢ za te mozna juz bylo po prostu zaptacic. Jesli kto§ byt wystarczajaco bogaty, mogt sobie
zatatwic, by takie modty za jego duszg odprawiane byly do konca Swiata. Na przyktad moj wlasny
oksfordzki college, New College, zostal ufundowany w roku 1379 (wtedy byt nowy) przez jednego z
najwigkszych filantropéw XIV wieku, Williama z Wykeham, biskupa Winchesteru. Billami Gatesami tej
epoki czesto zreszta bywali biskupi — wszak to oni kontrolowali sredniowieczny odpowiednik
wspotczesnej infostrady (czyli droge do Boga) i tez potrafili gromadzi¢ wielkie bogactwa. Diecezja
Williama byta wyjatkowo rozlegta, co pozwolito mu zdoby¢ wystarczajaca wtadze i wptywy, by
sfinansowa¢ nawet dwie wielkie edukacyjne inicjatywy, w Oksfordzie i w samym Winchesterze. Nauka
na pewno byla wazna dla Wykehama, lecz — tak przynajmniej glosi oficjalna historia New College,
opublikowana w roku 1979 dla upamigtnienia sze$¢setlecia istnienia—olbrzymi zapis na rzecz college'u
shuzy¢ miat przede wszystkim temu, by ,,odprawiano tu msze za dusz¢ fundatora. Msze te w specjalnie
wybudowanej kaplicy odprawia¢ miato dziesigciu kaptandéw, majacych do pomocy trzech urzednikow
koscielnych i szesnastu chorzystow. Gdyby sam college z jakichkolwiek wzgledow zakonczyt swoja
dziatalnos¢, duchowni mieli nadal otrzymywac¢ $rodki umozliwiajace im realizacjg¢ zapisu". Wykeham
przekazat college w rece pochodzacej z wyboru Rady (Fellowship), ktdra juz od ponad sze$ciuset lat
nieprzerwanie, niczym jeden dlugowieczny organizm, sprawuje swoj urzad. Zapewne biskup wierzyl, ze
przez kolejne wieki my tu bedziemy si¢ za niego modlic.

Dzi$ New College ma tylko jednego kapelana '***, bez nikogo do pomocy, a wartko ptynacy przez
stulecia strumien modlitw skurczyt si¢ do zaledwie dwoch mszy w intencji czy$§écowej duszy rocznie.
Tylko choér pozostat biednemu biskupowi i musz¢ przyznac, ze muzyka jest doprawdy magiczna. Nawet
ja czuje sig, jako cztonek szacownego college'u, odrobing przynajmniej winny zawiedzionego zaufania.
Przeciez Wykeham uczynit — tyle ze zgodnie z duchem swoich czaséw — doktadnie to, co dzi$ robia
bogacze, znaczna suma dotujac na przyktad jakas firme kriogeniczna, ktora gwarantuje, ze w zamian
zamrozi ich ciato i przechowa nietknigte przez wszystkie trzgsienia ziemi, zawieruchy spoteczne, wojny

148 % Ellis Island w latach 1892-1924 byta gtéwnym osrodkiem, w ktérym przyjmowano emigrantow do USA (gtéwnie z Europy
Wschodniej). Do chwili zamknigcia w 1954 przez osrodek na Ellis Island przewingto si¢ ponad dwanascie milionow ludzi (przyp. thum.).

149 Czy$éca nie nalezy myli¢ z ,,Otchtanig" (,,limbus"), dokad to zgodnie z doktryna katolicka trafia¢ miaty wszystkie nieochrzczone
dusze. Odrgbna czgscia tejze otchtani miatoby by¢ zas limbus puerorum, ,,otchtan dzieci nieochrzczonych", dokad odsytane sa, jak nazwa sama
wskazuje, dzieci, ktére zmarty bez chrztu (a zarodki usunigte podczas aborcji? Albo blastocyty?). Ostatnio jednak papiez Benedykt XVI ze
spokojem rozstrzygnat ten dylemat, deklarujac, ze limbus przestaje istnie¢. Czy to znaczy, ze wszystkie mate duszyczki, ktore wezesniej w
otchtani zato$nie wzdychaly, pojda sobie wreszcie do Nieba? Czy tez ci, ktorzy tu sa, juz zostana, a wstrzymane zostaly jedynie nowe przyjgcia?
A moze wszyscy poprzedni papieze po prostu si¢ mylili, mimo swej na mocy dogmatu obowiazujacej nieomylnosci? I my mamy cos takiego
,,.szanowac"!

180 % 1 1o jeszcze kobietg! Co Jego Ekscelencja by na to powiedziat?!



domowe i inne potencjalnie niebezpieczne zdarzenia az do chwili, gdy kiedys, w odleglej przysztosci,
medycyna bedzie juz potrafila je rozmrozi¢ i wyleczy¢ z wszelkich chorob, na jakie szacowny sponsor
skarzyt sig byt za zycia. Czy my, cztlonkowie New College, nie famiemy aby naszej umowy z jego
zatozycielem? Nawet jesli tak, jestesmy w catkiem dobrym towarzystwie. Setki §redniowiecznych
dobroczyncow zmarto, ufajac, ze ich nastgpcy i spadkobiercy — ktorym zreszta stono za to zaptacili —
beda modli¢ sig za ich oczekujace w czysécu dusze. Trudno wrecz zliczy¢, jak wiele dziet sztuki i
architektury europejskiego Sredniowiecza tej wtasnie motywacji zawdzigcza swe powstanie; miaty
stanowi¢ zaliczkg na poczet wiecznosci, a tymczasem mozna na nie patrze¢ jako na symbol
zawiedzionego zaufania.

Tak naprawdg jednak w doktrynie czy$céca fascynuje mnie co$ zupetie innego, a mianowicie dowod
jego istnienia, zaproponowany przez teologéw, dowdd tak zatosnie staby, iz jego stabos¢ staje sig nawet
bardziej komiczna niz szokujace zadufanie, z jakim jest prezentowany. Haslo ,,czysciec" w cytowanej juz
przeze mnie Catholic Encyclopedia zawiera tez podrozdzial zatytutowany Dowody. Otoz istnienie
czy$éca wywiedzione zostaje nastgpujaco: Gdyby ludzie po $mierci po prostu szli do nieba lub do piekta,
na podstawie tego, jak mocno nagrzeszyli na Ziemi, modlenie si¢ za ich dusze nie miatoby Zadnego
sensu. ,,Po c6z bowiem modli¢ sig za czyjas dusze, jesli nie wierzy sig, iz modlitwa ma moc, by zapewnic¢
zbawienie tym, ktorzy wciaz jeszcze nie dostapili Bozej taski". My za$ modlimy si¢ za zmartych,
nieprawdaz? Czyli czy$ciec musi istnie¢! Q.E.D. I to catkiem powazny przyktad tego, co teologiczny
umyst uznaje za rozumowanie.

Na wicksza jeszcze skale z problemem non sequitur mamy do czynienia w przypadku bardzo czgsto
przywotywanego Dowodu z Pocieszenia. W tym wypadku rozumowanie przebiega nastgpujaco: musi
istnie¢ Bog, bo gdyby nie istnial, Zycie bytoby puste, bezcelowe i jatowe, nic w nim nie mialoby Zadnego
sensu. Czy rzeczywiscie muszeg wskazywac, ze logika tego wywodu zatamuje sig juz w pierwszym
kroku? Moze zycie po prostu jest puste. Moze nasze modlitwy za zmarlych sq bezcelowe. Jesli ktos
zaktada, Ze jest przeciwnie, to jednoczesnie przyjmuje przestanke identyczna z wnioskiem, ktory
zamierza wyprowadzi¢. To zaden sylogizm, to klasyczna petla. Zycie po stracie zony moze by¢ dla kogo$
nie do zniesienia, jatowe i puste, ale to wcale nie sprawi, ze ona nigdy nie umrze. Jest co$ infantylnego w
przekonaniu, ze kto$ inny (rodzice dla dzieci, Bog dla dorostych) ma ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za
nadanie twojemu zyciu sensu i celu. Podobny infantylizm dostrzegamy u tych, ktérzy, zwichnawszy noge
w kostce, natychmiast szukaja, kogo by tu pozwa¢ — kto§ odpowiada za méj dobrostan, kto$ zatem musi
rowniez ponies¢ wing, gdy dzieje mi si¢ co$ ztego! Czy taki wtasnie infantylizm kryje si¢ za ,,potrzeba"
Boga? Czy znow zza plecow wychyla si¢ nam Fis§?

Dojrzatos¢ polega na czyms$ zupehie przeciwnym. Dojrzalo$¢ to wiara, Ze nasze zycie ma tyle sensu
i celu i jest na tyle wspaniate, na ile takim je uczynimy. A mozemy sprawi¢, by naprawdg byto cudowne.
Czy w nauce mozna znalez¢ tez ,,niematerialne" pocieszenie? Temu pytaniu po§wigcam ostatnie strony
mojej ksiazki. Zacznijmy wigc od inspiracji.

INsPIRACJA

Wkraczamy w tym momencie w kwesti¢ smaku czy prywatnych przekonan, co, niestety, ma pewien
wplyw na sposéb argumentacji, jakim bedg musiat si¢ dalej postugiwaé — wigcej chwilami bgdzie
retoryki niz logiki. Juz zreszta musialem sig¢ z tym zmierzy¢, podobnie jak wielu innych — najnowszych
przyktadéw dostarczaja nam Carl Sagan w Blekitnej kropce, Biophilia [Biofilia] E.O. Wilsona, The Sou!
of Science [Dusza nauki] Michaela Shermera czy Affirmations [ Afirmacje] Paula Kurtza. W Rozplataniu
teczy probowatem przekonaé czytelnikow, jak wielkie mamy szczgscie w tym tylko, ze zyjemy —
przeciez olbrzymia wigkszos$¢ ludzi, ktérych koto loterii DNA réwnie dobrze moglto wylosowac, nigdy
si¢ nie narodzita. Na uzytek tych, ktorym szczescie to juz dopisato, staratem sig opisa¢ wyjatkowosc¢
zycia za pomoca nastgpujacego obrazu — sprobujcie wyobrazi¢ sobie promien $wiatta waski niczym
wiazka laserowa, pelznacy wzdhuz gigantycznej osi czasu. Wszystko przed i za nim ginie w ciemnos$ciach
martwej przesztosci lub w mrocznych glebiach nieznanej jeszcze przysztosci. My, niewyobrazalni
szczesliwey, znalezliSmy si¢ w jego zasigegu. Cho¢ nasza egzystencja w tym miejscu potrwaé moze
zaledwie okamgnienie, nie wolno nam straci¢ ani sekundy, nie wolno skarzy¢ si¢ na monotoni¢ bytu, na
jalowo$¢ istnienia czy (jak male dziecko) na nud¢ — to przeciez bylaby potworna zniewaga dla trylionow
nieszczesnych istot, ktore nigdy takiej szansy jak my, szansy zycia, nie otrzymaty. Juz wielu ateistow



powiedziato to przede mna (i lepiej ode mnie) — wiedza o tym, iz mamy do przezycia tylko jedno zycie,
powinna czyni¢ je tym cenniejszym. Ateizm w tym ujeciu to afirmacja zycia i podziw dla jego
wspanialo$ci, nie ma w nim miejsca na tudzenie si¢, myslenie zyczeniowe i placzliwe rozczulanie si¢ nad
soba. To nie zycie jest nam co$ winne, to my jesteSmy jego dtuznikami. Jak napisata kiedys Emily
Dickinson:

W tym, ze nie zdarzy si¢ na nowo, Jest cata stodycz zycia'>'*.

Jezeli abdykacja Boga pozostawia po sobie jaka$ luke, mozna wypetnia¢ ja na r6zne sposoby. Moja
metoda obejmuje spora porcje nauki oraz uczciwe i rzetelne poszukiwania prawdy o Swiecie, ktory nas
otacza. Dla mnie wysitek, jaki podejmuja ludzie, by zrozumie¢ Wszechswiat, polega na budowaniu
modeli. Kazdy z nas, we wiasnej gtowie, buduje model $wiata, w ktérym zyje. Modelem minimum byt
ten, ktory musieli stworzy¢ nasi odlegli przodkowie, by po prostu przetrwaé. Ten symulacyjny program
byt nastepnie czyszczony i debugowany przez dobor naturalny, az osiagnal mistrzostwo w srodowisku,
ktore byto domem naszych przodkéw, czyli na afrykanskiej sawannie — byt to trojwymiarowy Swiat
wypetiony $redniej wielkosci obiektami poruszajacymi si¢ ze stosunkowo niewielkimi predkosciami.
Wraz z tym modelem nasze mdzgi dostaly jednak nieoczekiwana premi¢. Tym bonusem byta moc
wystarczajaca, by tworzy¢ modele znacznie bardziej skomplikowane i o wiele bogatsze niz 6w
pierwotny, ktory wystarczat naszym przodkom do przerwania, ale poza tym byt dos¢ prymitywny.
Wspaniala manifestacja tej mocy staty si¢ sztuka i nauka. Potgga nauki pozwala otwiera¢ nasze umysty i
daje nam rado$¢ — o tym wtasnie chcg pisac na ostatnich stronicach mojej ksiazki.

CZADOR NAD CZADORAMI

Jeden z bardziej ponurych obrazéw, na jakie mozemy si¢ dzi$ natknac na ulicach naszych miast, to
widok kobiety od stop do glow owinigtej w skrywajaca jej ksztalty czern, tylko waziutka szpara na oczy
tworzy jakas jasniejsza plame. Czador (gdzie indziej moze to by¢ czarczaf, jaszmak lub kwef), kluczowy
element tego haniebnego stroju, jest wyrazistym symbolem ucisku kobiet i fizycznego wrecz ttumienia
ich osobistej wolnosci (i urody); to znak okrucienstwa mezczyzn i wymuszonego podporzadkowania
kobiet. Tu chciatbym jednak postuzy¢ si¢ czadorem jako symbolem zjawiska znacznie szerszego.

Ludzkie oczy umozliwiaja widzenie tylko niewielkiego fragmentu widma elektromagnetycznego.
Swiatto widzialne to zaledwie waska jasna szczelina w szerokim ciemnym widmie rozciagajacym si¢ od
najkrotszych fal promieniowania gamma po diugie fale radiowe. Sprobujmy sobie uzmystowié, a nie jest
to tatwe, jak waska w istocie jest to szczelina. Wyobrazmy sobie zatem nieszczgsna afganska kobiete
odziana w parandzg i czarczaf, wida¢ jej tylko oczy. Przyjmijmy teraz, ze odlegtos¢ od waziutkiej szpary
na oczy do czubka gtowy reprezentowaé¢ by miata cz¢$§¢ widma od fal krotkich do $wiatta widzialnego, a
reszta szaty skrywajaca kobiece ciato az do stop to fale dtuzsze od $wiatta widzialnego. Jak dtugi
musiatby by¢ caty stroj, by nasze wyobrazenie odpowiadalo rzeczywistosci? Ktopot w tym, ze
zaczynamy w tym momencie operowac tak duzymi wielko$ciami, ze dla ich zobrazowania nalezatoby w
zasadzie poshuzy¢ si¢ skala logarytmiczna, a to nie jest chyba najlepszy pomyst, by w ostatnim rozdziale
takiej jak ta ksigzki doktada¢ jeszcze definicjg logarytmu. Mozecie mi jednak wierzy¢ — to naprawde
bytby czador nad czadorami, superczador, nad i pod parocentymetrowa szpara na oczy ciemne zwoje
ciagnelyby by sie jeszcze przez tysiace kilometrow, od promieniowania gamma na czubku gtowy po
dlugie fale radiowe u skraju parandzy. Nauka za$ potrafi poszerzy¢ ten waski przeswit. Wigcej nawet,
otwiera to male okienko tak szeroko, ze krgpujace nasze ciato czarne szmaty niemal zupetnie opadaja, a
my wreszcie mozemy wszystkie nasze zmysty cieszy¢ swiezym powiewem swobody

Jesli wpatrujemy si¢ w niebo przez teleskop optyczny, zwierciadla i soczewki, z ktorych jest
zbudowany, pozwalaja nam widzie¢ gwiazdy tylko w waskim zakresie promieniowania, ktore okreslamy
mianem widzialnego. Za pomoca innego typu teleskopéw mozemy jednak ,,widzie¢" rowniez promienie
X i fale radiowe, a to otwiera przed nami prawdziwy skarbiec zupetnie innych obrazéw nieba. W mate;j
skali z kolei aparaty czy kamery z zamontowanymi odpowiednimi filtrami pozwalaja nam ,,widzie¢" i
robi¢ zdjecia na przyktad w ultrafiolecie. Mozemy zrobi¢ fotografig¢ kwiatu ukazujaca go takim, jakim nie
jest zwykle dostgpny naszym oczom—te dziwne paski i plamki, ktére wowczas ujrzymy, nie zostaly

181« Emily Dickinson, Sto wierszy, przektad S. Baranczak, Wydawnictwo Arka, Krakow 1993 (przyp. ttum.).



»zaprojektowane" dla nas. Trzeba mie¢ oczy takie jak owady, zeby je widzie¢; owady widza
promieniowanie w zakresie widma podobnym jak my, tyle Ze nieco przesunigtym. Nie widza czerwieni,
widza za to ultrafiolet. Ogrod owaddw jest wigc ,,ogrodem w ultrafiolecie'***,

Metafora waskiego okienka, przez ktore wygladamy na szeroki $wiat, przydaje si¢ w bardzo wielu
obszarach nauki. Zyjemy w poblizu $rodka przebogatej galerii wielko$ci, a nasz uktad nerwowy i organy
zmystow skonstruowane sa tak, ze pozwalaja nam postrzegaé i rozumiec tylko ten wiasnie jej fragment,
w ktorym przebiega nasza egzystencja — swiat posrednich wielkos$ci i obiektow poruszajacych si¢ nie za
szybko. Wielkosci, z jakimi jeste§my oswojeni, obejmuja zakres od dziesiatych czgsci milimetra (czubek
szpilki) po kilka kilometrow (widok z gorskiego wierzchotka). Gdy wykraczamy poza ten zakres
rozmiarow, odleglosci czy szybko$ci, nasza wyobraznia zaczyna mie¢ problemy i musimy odwotaé sie do pomocy
specjalnych instrumentdéw i matematyki, ktore, na cale szczgscie, potrafimy w tym celu wykorzysta¢. Pamigtac
bowiem trzeba, iz to dostepne bezposrednio naszym zmystom spektrum zjawisk stanowi bardzo niewielki fragment
tego, co dzieje si¢ w naturze, gdzie chociazby odlegtosci zmieniaja si¢ od wciaz szokujacej nas swoja dziwnoscia
skali kwantowej na jednym krancu po einsteinowska skal¢ kosmologicznych dystanséw na drugim. Nasza
wyobraznia za$, jak moéwitem, jest zatosnie wrecz niedostosowana do radzenia sobie z odlegto§ciami
przekraczajacymi wymiary z drobnego zaledwie wycinka calego zakresu mozliwych odlegtosci, wycinka, w ktorym
funkcjonowali nasi przodkowie. Czgsto na przyktad wizualizujemy elektron jako malutka kulke wirujaca wokot
zgrupowania nieco wigkszych kulek, co reprezentowac by miato protony i neutrony. Tymczasem taka wizualizacja
nie ma nic wspolnego z rzeczywistoscia. Elektrony nie sa nawet podobne do matych piteczek, nie sa podobne do
niczego, co bylibySmy w stanie zidentyfikowac. W zasadzie nie nalezatloby nawet uzywac stowa ,,podobne", gdy
zbyt sig¢ zblizymy do $wiata odleglych horyzontéw. Nasza wyobraznia nie jest dostatecznie wyposazona, aby
wedrowaé w poblizu wymiaréw kwantowych. W tej skali nic nie zachowuje sig tak, jak materia powinna si¢
zachowywa¢ — ,,powinna" w znaczeniu, jakie uksztattowata w nas ewolucja. Analogiczny ktopot czeka nas, kiedy
probujemy zrozumie¢ zachowanie obiektow poruszajacych sig z predkoscia bliska predkosci §wiatta. Tu tez zdrowy
rozsadek zawodzi, jako ze zdrowy rozsadek wyewoluowat w §wiecie, w ktorym nic nie porusza si¢ tak szybko i nie
ma rzeczy ani znikomo matych, ani naprawdg olbrzymich.

Wielki biolog J.B.S. Haldane tak napisal w zakonczeniu stynnego eseju Possibile Worlds [Mozliwe
swiaty]: ,,Musze¢ wreszcie przyznac, iz podejrzewam, ze Wszechswiat jest nie tylko dziwniejszy, niz tego
si¢ po nim spodziewamy, ale dziwniejszy nawet, niz kiedykolwiek mogliby§my si¢ spodziewac [...]
Sadzg, ze na niebie i ziemi wigcej jest nie tylko rzeczy, o ktérych filozofom sig nie $nito, ale i takich, o
ktérych nawet nic nie mogto si¢ przysnic i to zadnej filozofii". (Tak przy okazji — od dawna ciekawi
mnie, dlaczego stynny cytat z Hamleta, do ktérego odwotuje si¢ tu Haldane, bardzo czgsto jest btgdnie
interpretowany. Zwykle akcentowane w tym zdaniu jest ,,waszej":

Wigcej jest rzeczy w niebie 1 na ziemi, Horatio,

Niz si¢ ich $nito waszej filozofii'***,

co sprawia, ze rozmaici durnie probuja postugiwac si¢ Szekspirem i Horatiem jako uzasadnieniem
(ptytkiego w istocie i powierzchownego) racjonalizmu i sceptycyzmu. Z kolei czg$¢ ,,szekspirologow"
przenosi akcent na ,.filozofii" i praktycznie w ogole gubi ,,wasze". Dla naszej obecnej dyskusji roznica ta
ma oczywiscie niewielkie znaczenie, ale moze warto podkresli¢, ze ta druga interpretacja doskonale
pasuje do Haldane'owskiej "zadnej filozofii".)

Doug Adams, ktérego pamigci poswigcitem tg ksiazke, z ukazywania pod postacia zartu i ironii
najdziwniejszych rzeczy, ktérych dowiadujemy si¢ dzigki nauce, uczynit sobie sposéb na zycie. W
Rozdziale 1. cytowalem juz fragment zaimprowizowanego wystapienia Douga z Cambridge z 1998 roku.
Oto kolejny: ,,To, Ze zyjemy na dnie glgbokiej studni grawitacyjnej, na powierzchni pokrytej gazem
planety, krazacej wokot kuli ognia w odleglosci 145 milionow kilometréw i uwazamy to za normalne,
jest oczywista wskazowka, jak skrzywiona mamy perspektywe"'>*** Wigkszo$¢ pisarzy

182 « ,,Ogrod w ultrafiolecie" — tak wlasnie zatytutowatem jeden z pigciu wyktadow, ktore wyglositem w ramach Royal Institution
Christmas Lecture. Cato$¢ nagrata BBC i wyemitowala pod tytutem Growing up in the Universe [Dorastajac we Wszech§wiecie]. DVD z
wyktadami mozna kupiéna stronie Fundacji Richarda Dawkinsa www.richarddawkins.net.

183 * William Szekspir, Hamlet, w przektadzie M. Stomczynskiego. Z polskimi przektadami Dawkins mialby wigksze problemy.
Praktycznie wszyscy (poza Stomczynskim) zmieniaja ,,filozofig" na ,,filozofow", a Baraficzak dodatkowo (co juz wydaje si¢ zupehie
niezrozumiate) zamienia ,,waszych" na ,,naszych" (przyp. thum.).

154 Douglas Adams, £osos zwqtpienia, Zysk 1 S-ka, Poznan 2003, s. 143 (przyp. thum.).
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fantastycznonaukowych wykorzystywata odkrycia naukowe, te najdziwniejsze zwlaszcza, aby wzbudzié¢
w czytelnikach poczucie tajemnicy. Douglas Adams postuguje si¢ nauka, by nas rozbawia¢ (czytelnicy
Autostopem przez galaktyke doskonale pamigtaja ,,naped nieskonczonego nieprawdopodobienstwa"
chociazby). Smiech rzeczywiscie jest najlepsza odpowiedzia na niektore paradoksy wspolczesnej fizyki
— w przeciwnym razie pozostatoby nam, czasem przynajmniej tak mi si¢ wydaje, tylko usias¢ i ptakac.

Mechanika kwantowa, najwigksze chyba z osiagni¢¢ pozornie kompletnie oderwanej od zycia
akademickiej nauki w XX wieku, jest teoria, w oparciu o ktora da si¢ z niewyobrazalng precyzja
przewidywac przebieg zdarzen w realnym $wiecie. Richard Feynman, checac zilustrowac¢ tg precyzje teorii
kwantoéw, mowit, Ze to tak, jakbySmy eksperymentalnie potrafili przewidzie¢ rozlegto$¢ kontynentu
pénocnoamerykanskiego z doktadnoscia wigksza niz srednica ludzkiego wlosa. Jezeli jakakolwiek teoria
potrafi tak doskonale przewidywa¢ wyniki eksperymentoéw, to musi by¢ prawdziwa; w jakims
przynajmniej sensie tego stowa musi by¢ rownie prawdziwa, jak wszystko, co wiemy! w tym rowniez
nasza najbardziej przyziemna, zdroworozsadkowa wiedza o §wiecie. Tyle ze zalozenia, jakie trzeba
przyjac, zeby mechanika kwantowa mogta ,,dziata¢", sa tak dziwaczne i tajemnicze, ze nawet sam wielki
Feynman kiedy$ uznat za stosowne powiedzie¢: ,,Jezeli wydaje ci sig, ze rozumiesz teori¢ kwantow [...]
to jej nie rozumiesz " (cytat ten krazy w kilku wersjach, ale ta wydaje mi sie najbardziej elegancka)'***.

Mechanika kwantowa jest na tyle dziwaczna, ze sami fizycy musza uciekac si¢ do jej réznych, acz
rownie pelnych paradoksow, interpretacji (,,uciekac¢" w tym kontekscie jest jak najbardziej zasadne).
David Deutsch na przyktad w Strukturze rzeczywistosci optuje za multiwszech§wiatem, czyli interpretacja
teorii kwantow, opierajaca si¢ na zatozeniu istnienia ,,wielu §wiatow"; zapewne dlatego, iz zarzuci¢ jej
mozna co najwyzej nieprawdopodobna rozrzutnosé. Zgodnie z tym modelem liczba rownolegtych
wszech$wiatow jest olbrzymia i nieustannie si¢ powigksza, a poza waska szczelina, jaka moga otworzy¢
eksperymenty z zakresu mechaniki kwantowej, wszech§wiaty te sa dla siebie wzajem niewykrywalne. W
czegsei tych wszech$wiatow ja na przyktad juz nie zyje, w kilku ty masz zielone wasy; no i tak dale;...

Mamy tez alternatywna kopenhaska interpretacje mechaniki kwantowej — nie jest az tak rozrzutna,
ale rownie absurdalna i szokujaca. Erwin Schrodinger wydrwit ja kiedy$ w stynnej przypowiastce o
kocie. Kot Schrodingera zamknigty jest w pudetku wraz z trucizna, ktorej uwalniana jest za pomoca
kwantowego mechanizmu. Dopoki nie otworzymy kociej klatki, nie wiemy, czy zwierzg jest martwe, czy
zywe, tymczasem, zdroworozsadkowo rzecz biorac, taki stan jest niemozliwy — zamknigty w pudetku
kot albo zyje, albo nie, tertium non datur. Tyle ze interpretacja kopenhaska nie przejmuje si¢
zdroworozsadkowym mys$leniem — nim nie podniesiemy pokrywy, zgodnie z nia istnieje tylko
prawdopodobienstwo. Dopiero otwarcie kociej klatki powoduje zatamanie funkcji falowej i zachodzi
konkretne, pojedyncze zdarzenie; nim to nastapi, kot nie jest ani martwy, ani zywy. Zgodnie z modelem
multiwszech§wiata w niektorych wszech$§wiatach zamknigty w klatce kot mruczy sobie w najlepsze, w
innych lezy martwy. W sumie obie te interpretacje przecza i naszej intuicji, i rozsadkowi. To jednak w
najmniejszym stopniu nie przeszkadza co ambitniejszym fizykom — wystarczy, ze matematycznie oba
modele sa spojne, a eksperymenty wychodza tak, jak teoria przewiduje. To, ze wigkszos$¢ z nas nie ma
wystarczajacych kwalifikacji, by je pojaé, ze najwyrazniej musimy stworzy¢ sobie jaki$ obraz tego, co
naprawde si¢ dzieje — to nie jest problem fizykow. (Pomyst, Ze kot Schrodingera stanowi¢ miat
pierwotnie wyrafinowana drwing z absurdow, do jakich prowadzi interpretacja kopenhaska teorii
kwantow, to moj wlasny wktad w ten stynny paradoks.).

Biolog Lewis Wolpert uwaza, ze ta dziwaczno$¢ wspotczesnej fizyki stanowi tylko czubek gory
lodowej — cala nauka, pisze Wolpert, w przeciwienstwie do techniki, tak naprawdg dopuszcza sig gwattu
na zdrowym rozsadku'*. Oto przyktad podany przez Wolperta: ,,W szklance wody jest o wiele wigcej
molekut niz potrzeba szklanek, by wyczerpa¢ wodg z morza. Cata woda na naszej planecie przechodzi w
jakim$ momencie przez morze, zatem — to juz proste rachunki — spora szansa, ze za kazdym razem, gdy
nalewasz sobie szklanke wody, znajdzie si¢ w niej jaka$ czasteczka, ktora wczesniej przeszla przez
pecherz Olivera Cromwella". Sam Cromwell i jego pgcherz zostali tu oczywiscie wykorzystani tylko w
celach ilustracyjnych. Czy przypadkiem nie wchlonates wlasnie atomu azotu, ktory zaledwie paredziesiat
milionow lat temu opuscil nozdrza catkiem zgrabnego iguanodona (to ten trzeci z lewej przy wysokim

185 % podobna uwaga przypisywana jest tez Nielsowi Bohrowi: ,,Jesli kogo$ teoria kwantéw nie szokuje, to znaczy, ze jej nie rozumie".



drzewie cykadowym)? Czy nie cieszysz si¢, ze masz szanse zy¢ w swiecie, w ktorym nie dos¢, ze
zatozenie, iz co$ takiego jest mozliwe, jest catkiem sensowne, to jeszcze ty jestes w stanie to zrozumiec¢?
Nie do$¢, ze zrozumie¢ — mozesz to jeszcze wytlumaczy¢ komus innemu i to nie na tej zasadzie, ze tak
jest, bo w to wierzysz. Mozesz przedstawi¢ swoje wnioskowanie, a kiedy twoi stuchacze je zrozumieja,
beda mieli podstawy, by si¢ z toba zgodzi¢. Moze wlasnie co$ takiego miat na mysli Carl Sagan, gdy
wyjasniat (w The Demon-Haunted World: Science as a Candle in the Dark [Swiat nawiedzany przez
demony. Nauka jako §wiatetko w ciemnosci]), co sktania go do pisania: ,,Perwersja byloby dla mnie
niepisanie o nauce. Kiedy jeste$ zakochany, chcesz powiedzie¢ o tym calemu $wiatu. Ta ksigzka to
bardzo osobista relacja, opowie$¢ o moim romansie z nauka, ktory trwa przez cate zycie".

Ewolucja ztozonego zycia, a w zasadzie samo jego istnienie w $wiecie podporzadkowanym prawom
fizyki jest czym$ cudownym i absolutnie nieoczekiwanym — cho¢ nalezatoby raczej powiedzie¢, ze
bytoby to czyms§ zaskakujacym, gdyby nie fakt, ze zaskoczenie jest stanem, ktory odczuwac moze
wylacznie ztozony mézg bedacy wytworem tego fascynujacego ewolucyjnego procesu. W antropicznym
ujeciu zatem w naszej egzystencji nie ma nic zagadkowego — bardzo mito byloby jednak, gdybym mogt
uznac¢, ze w imieniu catej mojej rasy stwierdzi¢ mi wolno, iz mimo wszystko nasze istnienie jest wielka
zagadka.

Pomys$lmy zreszta. Na pewnej planecie (catkiem mozliwe, ze na jedynej planecie w catym
Wszechs$wiecie) czasteczki, z ktorych normalnie nie powstaloby nic bardziej ztozonego niz kawatek
skaly, zdotaly jako$ ,,zebrac si¢" i wytworzy¢ co$, co jakkolwiek wielko$¢ ma nadal zblizona do
kamienia, jest bytem tak niewyobrazalnie ztozonym, ze potrafi biega¢, skakac¢, ptywa¢, lata¢, widzie¢ i
stysze¢, a nawet chwytaé i zjada¢ inne rownie ozywione kawatki ztozono$ci. Ba — potrafi si¢ nawet w
nich zakochiwa¢! Dzi$ juz z grubsza rozumiemy, jak to sig¢ stato, ale to nasze rozumienie rozpoczeto si¢
dopiero po roku 1859; wczesniej moglismy tylko dumacé, ze to rzeczywiscie bardzo, bardzo dziwna
historia. Dzigki Darwinowi stata si¢ co najwyzej bardzo dziwna. To Karol Darwin jednym szarpnigciem
rozdart przystaniajacy nasze oczy czador i pozwolit spojrze¢ na §wiat przez otwor szerszy niz waska
szparka. Ten olbrzymi przetom w ludzkiej wiedzy i w rozumieniu rzeczywisto$ci nie miat precedenséw
— moze tylko rewolucja kopernikanska i uswiadomienie sobie, iz Ziemia nie stanowi centrum
Wszech$§wiata, moze si¢ z nim rownac.

Jeden z najwigkszych filozofow XX wieku Ludwig Wittgenstein spytat kiedys przyjaciela:
,Powiedz mi, dlaczego ludzie wciaz méwia, ze przypuszczenie, iz to Stonce obraca si¢ wokot Ziemi, jest
zupelnie naturalne, w odréznieniu od mysli, ze Ziemia okraza Stonce?". ,,C6z — ustyszat w odpowiedzi
— pewnie dlatego, ze wyglqda jakby to Stonce obracato si¢ wokot Ziemi!" ,,A jak wedtug ciebie powinno
wygladac, zeby ludzie mysleli, ze to Ziemia si¢ porusza?" Czasem cytuj¢ t¢ anegdotke o Wittgensteinie
podczas wyktadow. Kiedy$ myslatem, ze rozbawig nig sluchaczy — tymczasem zwykle zapada glucha
cisza.

W ograniczonym $wiecie, w ktorym ewoluowat nasz mozg, to raczej mniejsze obiekty si¢ poruszaja,
a nie wigksze; te stanowia zwykle tlo. Na wirujacej wokot swojej gwiazdy planecie rézne obiekty —
gory, drzewa, budynki, sama ziemia wreszcie — robia na nas wrazenie wigkszych, bo sa blizej, a co
wigcej wszystkie poruszaja si¢ synchronicznie w stosunku do siebie i do obserwatora (czyli ich ruch jest
dla nas niedostrzegalny); odmiennie niz odlegte Stonce i inne gwiazdy. Dlatego nasz mézg wyewoluowat
tak, by projektowac iluzj¢ ruchu na gwiazdy, nie na gory lub drzewa.

Kwestig naszego postrzegania Swiata warto rozwinac szerzej — to, w jaki sposob widzimy $wiat, i
to, ze niektore jego wlasciwosci czysto intuicyjnie fatwiej nam pojac niz inne, jest konsekwencja faktu, ze
mozg jest produktem ewolucji. To jakby ,,pokladowy komputer", ktory wyewoluowat po to, aby
umozliwié nam przetrwanie w §wiecie — dalej bede nazywat go Srodéwiatem — w ktorym wszystko, co
miato dla przetrwania znaczenie, byto $rednich rozmiaréw, ani bardzo male, ani bardzo duze; w ktérym
obiekty albo byly nieruchome, albo (przynajmniej w poréwnaniu z predkoscia §wiatta) poruszaty sie
bardzo powoli; w §wiecie, gdzie zdarzenia mato prawdopodobne mozna bylo zupetnie bezpiecznie
traktowac jako niemozliwe. Szczelina w gatunkowym czadorze byta tak waska, bo dla przetrwania
naszych przodkow byto to zupetnie wystarczajace, oni nie potrzebowali nic wigcej.

To dopiero nauka przekonata nas, iz m=— wbrew odwiecznym intuicjom i przyzwyczajeniom —



pozornie nawet najtwardsze rzeczy, jak skaty czy krysztaty, w rzeczywisto$ci sktadaja si¢ niemal
wylacznie z prozni. Jest taka czesto reprodukowana ilustracja, na ktorej jadro atomu przedstawione jest w
postaci muchy latajacej nad srodkiem stadionu. Najblizszy atom w dowolnej czasteczce na tym rysunku
znajdowac si¢ bedzie juz poza stadionem. Tak wigc kazda twarda i ggsta skata jest ,,w istocie" niemal
kompletna proznia, w ktorej tylko gdzieniegdzie tkwia znikomo mate czastki, tak bardzo od siebie
oddalone, ze jakby ich nie bylo. Dlaczego zatem, biorac do r¢ki kamien, mamy wrazenie, ze trzymamy w
reku co$ solidnego, twardego i nieprzenikalnego?

Nie bede nawet probowat zgadnag, jak na takie pytanie odpowiedziatby Ludwig Wittgenstein. Ja,
jako biolog ewolucyjny, odpowiadam na nie nastgpujaco: Ludzkie moézgi wyewoluowaly po to, by pomoc
naszym cialom radzi¢ sobie w takim $wiecie — i w takich skalach wielko$ci — z jakimi musiaty si¢
zmagac. Nigdy nie musieliSmy porusza¢ si¢ w wymiarach subatomowych, gdyby$my musieli, nasze
moézgi pewnie by sobie z tym zadaniem potrafity poradzi¢ i wtedy skaty byfyby dla nas pusta przestrzenia.
Czujemy, ze skala jest twarda i nieprzenikalna, bo nasze dlonie nie potrafia przez nig przeniknaé. Fakt ten
nie ma jednak bez posredniego zwiazku z wielko$cia i odleglosciami migdzy czastkami, z ktorych
zbudowana jest materia, wigze si¢ natomiast z oddziatywaniami i sitami wiazacymi te odlegle od siebie
czastki i nadajacymi im strukture ciata statego. Dla naszych mozgow za$§ umiejetnoscia bardzo przydatna
jest umiejetnos¢ konstruowania takich pojec jak twardos$¢ czy nieprzenikalnosé, gdyz dzigki nim wiasnie
potrafimy przemieszcza¢ nasze ciala w §wiecie wypelionym rozmaitymi obiektami, ktore nie moga
zajmowac w przestrzeni doktadnie tego samego miejsca co inne — nazywane przez nas materialnymi —
obiekty.

Poniewaz od pewnego czasu moéwimy o kwestiach bardzo powaznych, nie zaszkodzi w tym miejscu
nieco roztadowa¢ atmosferg, zwlaszcza ze nie oddalimy sig przez to za bardzo od glownego watku. Oto
fragmenty The Men who Stare at Goats Jona Ronsona:

To prawdziwa historia. Latem 1983 roku generat major Albert Stubblebine III siedzial za swoim biurkiem w
Arlington (Wirginia) i gapil si¢ na Sciang obwieszona licznymi dyplomami i nagrodami, jakie otrzymat za swe
militarne osiagnigcia.

Zaiste, kariera jego byta dtuga i imponujaca. W tym momencie za$ generat Stubblebine byt szefem
amerykanskiego wywiadu wojskowego i miat pod swoim dowodztwem szesnascie tysigey ludzi [...] Przez dyplomy
patrzyl wprost na $ciang. Czul, ze musi to zrobi¢, cho¢ mysl ta go przerazata. Ale wiedzial, Ze musi dokonaé
wyboru! Moze siedzieé¢ dalej w swoim gabinecie albo przenies¢ si¢ do sasiedniego. To wtasnie ten wybdr. I juz go
dokonat. Pojdzie! [...] General wstal, wyszedt zza biurka i ruszyl przed siebie. I myslat: ,,Z czego sktada sig¢ atom?"
—,,Z prozni". Przyspieszyt kroku. Dalej myslat: ,,Z czego ja jestem zbudowany?" — ,,Z atomow!". Byl juz na
wyciagnigcie reki od $ciany, ale nie ustawal w mysleniu: ,,A z czego zbudowana jest §ciana?" — ,,Tez z atomow!
Muszg tylko wtopi¢ jedne w drugie!" [...]

Moment pozniej general Stubblebine walnat nosem w tapetg. ,,A niech to szlag!" — pomyslal generat major
Albert Stubblebine I1I. Od dawna nie mogt si¢ nadziwi¢, dlaczego wciaz nie potrafi przej$¢ przez Sciang.

Dzi$, po przejsciu w stan spoczynku, generat Stubblebine przewodniczy wraz z zona organizacji
HealthFreedomUSA. Jak mozemy przeczytac na jej internetowej witrynie, celem tej szacownej
organizacji jest ,,promowanie suplementow diety (witamin, mineraldéw, aminokwaséw), ziot, lekow
homeopatycznych, medycyny naturalnej i zdrowej Zywno$ci (niezanieczyszczonej pestycydami,
herbicydami i antybiotykami), a takze walka z wielkimi korporacjami, ktore (wspierane przez rzad)
roszcza sobie prawo do dyktowania, jakie dawki i jakich srodkéw wolno ludziom zazywaé". Nie ma na
stronach HealthFreedomUSA nic o cennych plynach organicznych, trudno powiedzie¢ dlaczego, jest za to
trafna bez watpienia charakterystyka pana generala jako ,,oryginalnego i wszechstronnego mysliciela"'>**,

Wyewoluowawszy w Srodéwiecie, intuicyjnie doskonale pojmujemy prawdziwo$é twierdzenia
gloszacego, ze ,,Kiedy general major si¢ porusza (z predkoscia nieodbiegajaca istotnie od predkosci, z
jaka zwykle poruszaja si¢ generatowie i inne obiekty nalezace do Srodéwiata) i natrafia na swej drodze na
inny staty obiekt, jego podréz zostaje dos¢ gwalttownie — i bole$nie — przerwana". Nasze mozgi nie
zostaty wyposazone do tego, by wyobrazac¢ sobie, jak to jest by¢ neutrinem przenikajacym przez $ciang i

186 www.healthfreedomusa.org/aboutus/president.shtml. Jesli kto$ chce ujrze¢ pelne wyrazu oblicze generata Stubblebine'a, polecam —
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przemykajacym przez wypetniajace ja ,,w rzeczywisto$ci" obszary prozni. Tak samo nigdy nie bedziemy
sobie w stanie wyobrazi¢, jak to jest poruszac sig z szybkos$cig bliska predkosci swiatta.

Ba, kierujac si¢ tylko intuicja, ktora wyewoluowata i szkolila si¢ w Srod$wiecie, nie bardzo jeste$smy
nawet w stanie uwierzy¢ Galileuszowi, ktory pokazat ludziom, ze gdyby nie opdr powietrza, gdyby nie
sity tarcia, piorko i armatnia kula zrzucone z pochytej wiezy dotartyby do ziemi doktadnie w tym samym
momencie. Trudno nam w to uwierzy¢, bowiem w naszym Srods$wiecie z tarciem mamy do czynienia
nieustannie. GdybySmy ewoluowali w prézni, wtedy wrecz oczekiwalibysmy, ze piorko i kula
rownoczesnie znajda sie na ziemi. Jestesmy jednak tworami Srod$wiata i to narzuca granice naszej
wyobrazni. Jesli kto$ nie jest szczegolnie uzdolniony (albo doskonale wyksztatcony), moze widzie¢ tylko
ten fragment Srodswiata, ktory da si¢ dostrzec przez waska szczeling nad czarczafem.

Oczywiscie w pewnym sensie my, jak wszystkie ziemskie zwierzgta, zyjemy i musimy przetrwac
rowniez w Mikroswiecie atomow i elektrondow — cho¢by impulsy nerwowe, ktore sktadaja si¢ na nasze
myslenie i wyobraznig, bezposrednio zaleza od zjawisk zachodzacych w Mikroswiecie. Tyle ze zadne
dziatanie, jakie kiedykolwiek musieli podja¢ nasi dzicy przodkowie, zadna ich decyzja nie wymagata
rozumienia tego Mikroswiata. Oczywi$cie rzecz wygladataby zupehie inaczej, gdybysmy byli bakteriami
i ruchy cieplne czasteczek bezustannie przerzucalyby nas z kata w kat, szczesliwie jednak dla siebie
jesteSmy zbyt masywni 1 zbyt nieporgczni, by zauwazy¢ i poczu¢ ruchy Browna. JesteSmy natomiast
bezposrednio uzaleznieni od grawitacji, ale za to tak stabe oddzialywanie jak napigcie powierzchniowe
praktycznie dla nas nie istnieje — dla malych owadow za$ priorytety sa doktadnie przeciwne, taki insekt
nigdy nie uznalby napigcia powierzchniowego za zaniedbywalne, one czuja je catym ciatem.

W ksiazce Creation: Life and How to Make It [Kreacja: zycie i jak je stworzy¢] Steve Grand wrecz
pokpiwa sobie z naszej fascynacji materia. Ludzie, jak pisze, maja sktonnos¢ do traktowania wytacznie
obiektow ,,materialnych" jako ,,rzeczywistych". , Fale" elektromagnetyczne w proézni uznajemy za cos$
,hierzeczywistego". Zreszta jeszcze uczeni epoki wiktorianskiej uwazali, ze fale te musza rozchodzi¢ si¢
w jakim$ materialnym o$rodku, a poniewaz nic takiego wowczas nie znano, wymyslili nawet specjalnie
swiattoprzewodzacy ,.eter". Uznajemy tylko taka ,,realna", twarda i namacalna materig, bo nasi
przodkowie ewoluowali w Srodéwiecie, gdzie dla przetrwania takie pojecie byto bardzo uzytecznym
konstruktem.

Z drugiej jednak strony nawet my, mieszkancy Srod$wiata, zdajemy sobie sprawe, ze wir jest czyms
catkiem ,,realnym", tak samo jak skata, mimo ze materia konstytuujaca wir nieustannie si¢ zmienia. Na
pustynnych réwninach Tanzanii, u podnéza Ol Donyo Lengai, §wigtej gory-wulkanu Masajow, jest
wielka wydma — tworzy ja popiol, pozostatos¢ po erupcji z 1969 roku. Uksztattowat ja wiatr, a
najwspanialsze jest to, ze wydma ta ustawicznie fizycznie si¢ przemieszcza (w geomorfologii taka
ruchoma wydma zwie si¢ barchan) — wedruje na zachod w tempie siedemnastu metréw na rok.
Przesuwajac sig, zachowuje potksiezycowaty ksztatt. Ramiona wysunigte zgodnie z kierunkiem wiatru
przemieszczaja si¢ szybciej niz czes¢ centralna wydmy; ziarenka pyhu ,,wspinaja si¢" na grzbiet i opadaja
po przeciwnej stronie. W sumie jednak nawet barchan jest bardziej ,,rzecza" niz fala. Gdy mowa o fali,
cho¢by morskiej, to tylko wydaje si¢ nam, jakby to woda przesuwata si¢ po otwartym morzu, tymczasem
w rzeczywisto$ci molekuly wody przesuwaja si¢ wylacznie w pionie. Tak samo jest z fala dzwigkowa —
fala si¢ przemieszcza, ale czasteczki powietrza nie; to bytby wiatr, a nie dzwigk. Dlatego wtasnie Steve
Grand pisze, ze ty czy ja bardziej jestesmy fala niz jakims$ statym ,,obiektem". I dlatego proponuje swoim
czytelnikom:

pomysl, o czyms, co pamigtasz z dziecinstwa. Przypomnij sobie jakie§ bardzo wyraziste wspomnienie, co$, co
naprawdg czujesz, widzisz, zupelnie jakbys$ tam byt. Przeciez byle$ tam, czyz nie?! Jak inaczej mogtbys to wszystko
pamigtac. Ale mam dla ciebie zta wiadomos$¢ — nie bylo cie tam] Ani jeden atom twojego ciata nie znajdowal si¢ w
tym miejscu, gdzie to wszystko si¢ dziato [...] Materia wedruje z miejsca w miejsce i w pewnej chwili formuje si¢ w
co$, co jest toba. Czymkolwiek jestes wigc w tej chwili, nie jeste$ tym, z czego jeste§ zbudowany. A jesli w tej
chwili wlosy nie stanety ci deba, przeczytaj to, co napisatem, jeszcze raz. To wazne..."”*

,» 10 jest realne" nie jest fraza, ktérej powinni§my tatwowiernie naduzywac, poktadajac w niej

187 % Mozna zarzucié Grandowi, Ze nieco mija si¢ z prawda, chocby w odniesieniu do molekut tworzacych uktad kostny. Pomingwszy
jednak kilka detali, jego wizja jest zdecydowanie prawdziwa —jeste$my znacznie bardziej fala niz starym, materialnym ,,przedmiotem".



naiwne zaufanie. Gdyby neutrino miato mézg uksztattowany pod wptywem ewolucyjnych naciskow na
jego neutrinowych przodkéw, powiedziatoby, ze §ciana ,,naprawde" sklada si¢ gtownie z prozni. Nasz
mézg wyewoluowat u przodkéw zmagajacych sig ze Srodswiatem, a nie z Mikrowiatem, i nasz
»prawdziwy" Swiat to §wiat, w ktorym skaty sa twarde. Dla kazdego zwierzegcia ,,prawdziwy" oznacza
taki, jakiego jego mozg potrzebuje, by przetrwaé. A poniewaz rdézne gatunki zyja w bardzo réznych
rzeczywistosciach, mamy do czynienia z bardzo chwilami ktopotliwa wielos$cia ,,prawd".

Swiat, jakim go widzimy, nie jest niezmienionym, wiernym odbiciem realnego (,,prawdziwego")
Swiata. Jest modelem §wiata, regulowanym i dopasowywanym przez naptywajace dane zmystowe —
modelem stworzonym tak, by byt przydatnym narz¢dziem w radzeniu sobie z realnym $wiatem. Zaleznie
od tego, z jakiego typu zwierzeciem mamy do czynienia, natura modelu moze by¢ bardzo odmienna.
Latajace zwierzg potrzebuje zupetnie innego modelu rzeczywistosci niz zwierzg biegajace, wspinajace si¢
lub ptywajace. Model drapieznika jest inny niz model jego ofiary, mimo ze ich $wiaty w duzym stopniu
na siebie si¢ naktadaja. Mdzg malpy musi by¢ wyposazony w oprogramowanie potrafigce symulowac
trojwymiarowa plataning gatezi 1 pni. Wioslak nie musi mie¢ w moézgu oprogramowania do obrobki
trzech wymiarow, bo zyje na powierzchni stawu, niczym w krainie plaszczakoéw Edwina Abbotta. Kret z
kolei dysponowa¢ musi modelem $wiata umozliwiajacym mu poruszanie si¢ pod ziemia. Mdzgowe
oprogramowanie golca jest zapewne dos¢ podobne do kreciego, ale juz na przyktad wiewiorka, mimo ze
jest gryzoniem tak samo jak golec, potrzebuje oprogramowania o mozliwosciach zblizonych do tego, w
jakie wyposazony jest malpi mozg.

W Slepym zegarmistrzu (i nie tylko) zastanawiatem sie, czy nietoperze nie ,,widza" barw za pomoca
uszu. Model rzeczywistosci niezbedny nietoperzowi, by w trojwymiarowym $wiecie bez problemu mogt
fapac robaki, musi by¢ dos¢ podobny do modelu, jaki ewolucja wytworzyta w jaskotczych mozgach —
wszak oba realizuja do$¢ podobne zadania. To, iz nietoperz do aktualizacji danych obrabianych przez
jego mozgowy software postuguje si¢ echem, a jaskolka $wiattem, w sumie nie ma wielkiego znaczenia.
Nietoperze, jak przypuszczam, wykorzystuja odbierane barwy, ,,czerwony" lub ,,niebieski" na przyktad,
jako przydatne, wewnetrzne etykietki pewnych uzytecznych dla nich wtasciwosci echa i by¢ moze na tej
podstawie klasyfikuja akustyczna fakture réznych powierzchni. Jaskotki te same odebrane barwy
wykorzystuja do klasyfikowania dtuzszych i krotszych fal §wietlnych. W sumie zas wazne jest, ze o
naturze moézgowego modelu decyduje nie to, ktore zmysty dostarczaja mu dane, a raczej do czego jest
wykorzystywany. Przyktad z nietoperzami pokazuje nam, iz 6w umystowy model $wiata (w
przeciwienstwie do samych danych dostarczanych nieustannie przez zmysty) jest adaptacja do
srodowiska i stylu zycia zwierzgcia, taka sama adaptacja, jak skrzydta, nogi czy ogon.

Cytowalem juz wczeéniej artykut J.B.S. Haldane'a o ,,mozliwych $wiatach". W tym teks$cie Haldane
przytacza tez bardzo interesujace informacje o funkcjonowaniu zwierzat, ktérych $wiat zdominowany jest
przez zapach. Ot6z okazuje sig, ze psy potrafia po zapachu rozrézni¢ dwa bardzo podobne lotne kwasy
thuszczowe — kwas kaprylowy i kwas kaprynowy — nawet jesli ich st¢zenie nie przekracza jednej czesci
na milion. Pod wzgledem budowy chemicznej czasteczki tych kwaséw roznia si¢ zaledwie dwoma
atomami wegla — tancuch weglowy w kwasie kaprylowym jest o doktadnie dwa atomy dtuzszy. Haldane
twierdzi, iz bardzo mozliwe, ze pies potrafitby ,,postugujac si¢ wechem, uporzadkowaé czasteczki
kwasow thuszczowych zgodnie z ich masa czasteczkowa, tak samo jak cztowiek potrafi utozy¢ struny
fortepianu w kolejnosci od najkrétszej do najdtuzszej, ktéra to kolejnos¢ odpowiada wysokosci tonu".

Jest jeszcze jeden kwas ttuszczowy, kwas kapronowy, ktory od kaprylowego i kaprynowego tez
rozni sig¢ tylko dlugos$cia tancucha weglowego (ma o dwa atomy wegla wigcej). Pies, ktory nigdy nie
zetknal si¢ z tym kwasem, prawdopodobnie nie miatby wigkszych probleméw z wyobrazeniem sobie, jak
pachnie, tak jak nam nie sprawia ktopotu wyobrazenie sobie dzwigku trabki o ton wyzszego niz
zastyszany przed chwila. Gdybym miat zgadywac, powiedzialbym, ze dla psa (albo dla nosorozca)
mieszanina zapachow moze by¢ czyms takim, jak dla nas ciag harmonicznych dzwigkow. Cho¢ moze
raczej jak dysonanse, nie jak melodia, gdyz melodia sktada si¢ z tondéw majacych wyrazny poczatek i
koniec oraz o okreslonym czasie trwania,



zupetnie inaczej niz zapachy. Moze psy i nosorozce czujg zapach kolorow — mogloby to by¢ dla
nich réwnie przydatne, jak dla nietoperzy.

W istocie przeciez wrazenia, ktore nazywamy kolorami, sa to po prostu narzedzia wykorzystywane
przez nasz mézg do klasyfikowania waznych dla nas wlasciwosci zewngtrznego swiata. Jakosci
zmystowe, takie jak barwa — filozofowie nazywaja je qualia — nie sa nierozerwalnie powiazane z fala
swietlng o okreslonej dtugosci. To wewngtrzne etykiety, dostepne dla mézgu 1 wykorzystywane przez ten
narzad do konstruowania modeli zewngtrznej rzeczywistosci tak, by odzwierciedlaty wtasciwosci tejze
rzeczywistosci z jakiegos powodu bardzo istotne dla zwierzgcia. Dla ludzi i ptakéw postrzeganie barw
wiaze si¢ z dlugoscia fali §wietlnej. W przypadku nietoperzy, taka przynajmniej hipotezg
zaproponowatem, ,,widzenie" kolorow moze wiaza¢ si¢ z odmiennymi wtasciwosciami akustycznymi
powierzchni o r6znych barwach — moze na przyklad czerwien jest idealnie gtadka, niebieski ma fakture
aksamitu, a zielen jest szorstka. Dla psow zas$ lub nosorozcoéw barwa moze by¢ zapachem.

To potega nauki sprawia, ze mozemy probowac wyobraza¢ sobie obcy nam zupetnie §wiat
nietoperza, nosorozca, grzbietoptawka albo kreta, bakterii czy kornika. To tylko dzigki nauce mozemy
szarpna¢ za skraj czadoru i czerpa¢ rados¢ z widoku, ktoéry raptem odstania si¢ przed naszymi oczami.

Metaforg Srodswiata — $wiata Srednich wielkosci, jaki mozemy dostrzec przez waska szczelinke,
przez ktora ogladamy rzeczywistos§¢ — mozna tez odnies¢ do innych ,,widm" czy wymiaréw. Mozemy na
przyktad stworzy¢ na wtasny uzytek skalg nieprawdopodobienstwa. Tu rowniez jej fragment, ktory
potrafimy objac nasza wyobraznia, jest tylko bardzo waskim wycinkiem catego zakresu potencjalnie
mozliwych fenomenow. Na jednym krancu naszego kontinuum nieprawdopodobienstwa znalaztyby si¢
wszystkie zdarzenia, ktore nazywamy niemozliwymi. Cuda na przyktad to zdarzenia krancowo
nieprawdopodobne. Figurka Przenajswigtszej Panienki moze do nas pomachac. Atomy tworzace
krystaliczna strukture materii, z ktorej figurke wyrzezbiono, nieustannie wibruja we wszystkich
kierunkach. Poniewaz jest ich bardzo, bardzo wiele i poniewaz wibruja chaotycznie, reka figurki, tak jak
widzimy ja w naszym Sréd$wiecie, pozostaje w bezruchu, jak to kawatek kamienia. Ale przeciez moze sig
zdarzy¢, ze wszystkie atomy w rece posazku raptem zaczng przemieszczac si¢ w jedna strong, a potem
porusza si¢ tak jeszcze raz i jeszcze raz... Wtedy poruszy sig cala rgka, a my stwierdzimy, ze Panienka
wlasnie nam pomachata. Co$ takiego moze si¢ zdarzy¢, tyle ze szanse sa tak mate, ze gdyby kto$ chciat
zapisa¢ prawdopodobienstwo takiego zdarzenia w postaci utamka dziesigtnego i zaczat pisa¢ w
momencie Wielkiego Wybuchu, to do dzi$ nie zapisatby wszystkich poczatkowych zer. Umiejetnosé
obliczania takich szans to kolejny dar nauki, to ona wyposazyla nas w moc, dzigki ktorej, miast unosi¢
rece w gescie rozpaczy, mozemy usiasé i policzy¢ prawdopodobienstwo nieprawdopodobnego. To
kolejny obszar wolnosci, jaki przed ludzkim duchem otworzyta nauka.

Ewolucja w Srodswiecie dos¢ kiepsko wyposazyta nas do radzenia sobie ze zdarzeniami o
znikomym prawdopodobienstwie. Na szczg$cie niewyobrazalna rozleglo$¢ kosmosu i eony
geologicznego czasu sprawily, ze zdarzenia, ktore w Srodéwiecie bytyby niemozliwe, staly sie
nieuchronne. I to znéw nauka otworzylta dla nas szeroko okno, przez ktorego waska tylko szpare
mogliSmy wczesniej patrze¢ na spektrum tego, co mozliwe. Dzi$ rozum i rachunki pozwalaja nam
wedrowac do takich obszarow prawdopodobienstwa, ktére dawniej uznawalismy za niedostgpne (albo
zamieszkane przez smoki i wrézki). SkorzystaliSmy juz z tej nowej perspektywy, rozwazajac w Rozdziale
4. nieprawdopodobienstwo powstania zycia, gdy przekonaliSmy si¢, ze — jesli uwzglednimy skale
czasowa, w jakiej proces ten zachodzit—nawet zdarzenie z chemicznego punktu widzgnia praktycznie
niemozliwe w zasadzie musiato si¢ wydarzy¢. PostuzyliSmy sig nia roéwniez, gdy zastanawialiSmy si¢ nad
catym wachlarzem potencjalnych wszech§wiatéw, kazdy z wlasnym zestawem praw i statych fizycznych,
1 wskazaliSmy na antropiczna konieczno$¢ znalezienia si¢ przez nas samych w ktoryms z bardzo
nielicznych przyjaznych dla nas miejsc.

J.B.S. Haldane napisal, ze Wszech§wiat jest zapewne ,,dziwniejszy, niz kiedykolwiek moglibysmy
si¢ spodziewac". Te stowa mozna jednak interpretowac na dwa sposoby — dziwniejszy niz w ogole
mozna by si¢ spodziewaé, czy tez dziwniejszy niz my moglibySmy si¢ spodziewac, a to ze wzgledu na
naturalne ograniczenia ludzkiego mézgu, uksztattowanego podczas ewolucyjnego terminowania w
Srodswiecie. Czy przez trening i praktyke uda nam sie kiedy$ wyzwolié z tego terminu? Czy kiedy$ uda
nam si¢ ostatecznie pozby¢ czarnych zaston i naby¢ umiejgtnos¢ intuicyjnego — i matematycznego —



pojmowania $wiatow zjawisk bardzo matych, bardzo wielkich i bardzo szybkich?

Nie znam odpowiedzi na to pytanie, ale i tak jestem bardzo szczgsliwy, ze przyszto mi zy¢ w
czasach, gdy ludzkos$¢ przekracza dawne granice rozumienia. Wigcej, gdy okazuje sig, ze moze nie ma
przed nami zadnych granic!



APPENDIX

Oto krotka lista organizacji i instytucji, do ktérych moga zwroci¢ sig ludzie poszukujacy wsparcia w odejsciu od religii. Stale
aktualizowana listg znalez¢ mozna na witrynie internetowej Fundacji Richarda Dawkinsa na rzecz rozumu i nauki (Richard Dawkins Foundation
for Reason and Science: www.richarddawkins.net). Bardzo przepraszam, ze lista ograniczona jest gtdwnie do §wiata anglojgzycznego.

USA
¢ American Atheists

PO Box 5733, Parsippany, NJ 07054-6733; poczta glosowa: 1-908-276-7300; fax: 1-908-276-7402; e-mail: info@atheists.org; www.
atheists.org

¢ American Humanist Association

1777 T Street, NW, Washington, DC 20009-7125; tel: (202) 238-9088; tel. bezptatny: 1-800-837-3792; fax: (202) 238-9003;
www.americanhumanist.org

e Atheist Alliance International

PO Box 26867, Los Angeles, CA 90026; tel. bezptatny: 1-866-HERETIC; e-mail: info@atheistalliance.org; www. atheistalliance.org
e The Brights PO

Box 163418, Sacramento, CA 95816 USA; e-mail: the-brights@the-brights.net; www.the-brights.net

*  Freedom From Religion Foundation

PO Box 750, Madison, WI 53701; tel.: (608) 256-5800; e-mail: info@ ffrf.org; www.ffrf.org

*  The Skeptics Society

PO Box 338, Altadena, CA 91001; tel.: (626) 794-3119; fax: (626) 794-1301 e-mail: editorial@skeptic.com; www.skeptic.com
WiELkA BRYTANIA

e British Humanist Association

1 Gower Street, London WCI1E 6HD; tel.: 020 7079 3580; fax: 020 7079 3588; e-mail: info@humanism.org. uk; www.humanism.org.uk
» International Humanist and Ethical Union — UK

1 Gower Street, London WCI1E 6HD; tel.: 020 7631 3170; fax: 020 7631 3171; www.iheu.org

* National Secular Society

25 Red Lion Sauare, London WCIR 4RL; tel: 020 7404 3126; fax: 0870 762 8971; www.secularism.org.uk

OD TtUMACZA

Na witrynie Fundacji Dawkinsa zarejestrowane sg tez polskie stowarzyszenia i organizacje
(http://richarddawkins.net/mainPage.php7bodyPage=localGroups.php&showCountry=Poland), nie jest to jednak ani aktualny, ani miarodajny
wykaz. Osobiscie rekomendowatbym:

*Polskie Stowarzyszenie Racjonalistow 00-215 Warszawa, ul. Sapiezynska 8 lok. biur. 8; tel. 0226358187, www.racjonalista.pl

*Towarzystwo Humanistyczne http:/humanizm.free.ngo.pl (tu znalez¢é mozna migdzy innymi informacjg, co nalezy uczyni¢, by wystapi¢
z Kosciota katolickiego)

*Stowarzyszenie na rzecz panstwa neutralnego $wiatopogladowo ,,Neutrum" adres korespondencyjny: skrytka pocztowa 843,00-950
Warszawa 1; e-mail: cjanik@adm.uw.edu.pl; www.neutrum.racjonalista.pl Szczerze polecam tez bardzo interesujacy portal racjonalista.pl


http://racjonalista.pl/
http://www.neutrum.racjonalista.pl/
mailto:cjanik@adm.uw.edu.pl
http://humanizm.free.ngo.pl/
http://www.racjonalista.pl/
http://richarddawkins.net/mainPage.php7body-
http://www.secularism.org.uk/
http://www.iheu.org/
http://www.humanism.org.uk/
mailto:info@humanism.org
http://www.skeptic.com/
mailto:editorial@skeptic.com
http://www.ffrf.org/
http://ffrf.org/
http://www.the-brights.net/
http://atheistalliance.org/
mailto:info@atheistalliance.org
http://humanist.org/
http://atheists.org/
mailto:info@atheists.org
http://www.richarddawkins.net/

BIBLIOGRAFIA
— KSIAZKI CYTOWANE | POLECANE

Adams D, 2003,The Saimon of Doubt, London, Pan. Wyd. polskie: £oso§
zwagipienia, Zysk 1 S-ka, Poznan 2003.

Alexander R.D., Tinkle D.W. (eds.), 1981, Natural Selection and Social
Behavior, New York, Chiron Press.

Anon., 1985, Life — How Did It Get Here? By Evolution or by Creation?,
New York, Watchtower Bible and Tract Society.

Ashton J.E (red.), 1999, In Six Days: Why 50 Scientists Choose to Believe
in Creation, Sydney, New Holland.

Atkins PW., 1992, Creation Revisited, Oxford, W. H. Freeman.

Atran S., 2002, In Gods We Trust, Oxford, Oxford University Press.

Attenborough D., 1960, Quest in Paradise, London, Lutterworth.

Aunger R., 2002, The Electric Meme: A New Theory of How We Think,
New York, Free Press.

Baggini J., 2003, Atheism: A Very Short Introduction, Oxford, Oxford
University Press.

Barber N., 1988, Lords of the Golden Horn, London, Arrow.

Barker D., 1992, Losing Faith in Faith, Madison, WI, Freedom From
Religion Foundation.

Barker E., 1984, The Making of a Moonie: Brainwashing or Choice?,
Oxford, Blackwell.

Barrow J.D., Tipler F.J., 1988, The Anthropic Cosmological Principle,
New York, Oxford University Press.

Baynes N.H. (red.), 1942, The Speeches of Adolf Hitler, vol. 1, Oxford,
Oxford University Press.

Behe M.Jd., 1996, Darwin’s Biack Box, New York, Simon & Schuster.

Beit-Hallahmi B., Argyle M., 1997, The Psychology of Religious Behavio-
ur, Belief and Experience, London, Routledge.

Berlinerblau J., 2005, The Secular Bible: Why Nonbelievers Must Take
Religion Seriously, Cambridge, Cambridge University Press.

Blackmore S., 1999, The Meme Machine, Oxford, Oxford University
Press. Wyd. polskie: Maszyna memowa, Rebis, Poznan 2002.

Blaker K. (ed.), 2003, The Fundamentals of Extremism: The Christian
Right in America, Plymouth, MI, New Boston.

Bouquet A.C., 1956, Comparative Religiorn, Harmondsworth, Penguin.

Boyd R., Richerson PJ., 1985, Culture and the Evolutionary Process, Chi-
cago, University of Chicago Press.

Boyer B, 2001, Religion Explained, l.ondon, Heinemann.

Brodie R, 1996, Virus of the Mind: The New Science ofthe Meme, Seattle,
Integral Press.

Buckman R., 2000, Can We Be Good without God?, Toronto, Viking.



Bullock A., 1991, Hitler and Stalin, London, HarperCollins. Wyd. pol-
skie: Hitler i Stalin, Bellona, Warszawa 1997,

Bullock A., 2005, Hitler: A Study in Tyranny, London, Penguin. Wyd.
polskie: Hitler. Studium tyranii, Iskry, Warszawa 2004.

Buss D.M. (ed.), 2005, The Handbook of Evolutionary Psychology, Hobo-
ken, NJ, Wiley.

Cairns-Smith A.G., 1985, Seven Clues to the Origin of Life, Cambridge,
Cambridge University Press.

Comins N.F, 1993, What if the Moon Didn’t Exist?, New York, Harper-
Collins.

Coulter A., 2006, Godless: The Church of Liberation, New York, Crown
Forum.

Darwin C., 1859, On the Origin of Species by Means of Natural Selection,
London, John Murray. Wyd. polskie: O powstawaniu gatunkéw, De-
Agostini-Altaya, Warszawa 2001

Dawkins M. Stamp, 1980, Animal Suffering, London, Chapman & Hall.

Dawkins R., 1976, The Selfish Gene, Oxford, Oxford University Press.
Wyd. polskie: Samolubny gen, Prészynski i S-ka, Warszawa 1998.

Dawkins R., 1982, The Extended Phenotype, Oxford, W. H. Freeman. Wyd.
polskie: Fenotyp rozszerzony, Proszyriski i S-ka, Warszawa 2003.

Dawkins R., 1986, The Blind Watchmaker, Harlow, Longman. Wyd. pol-
skie: Slepy zegarmistrz, PIW, Warszawa 1995.

Dawkins R., 1995, River Out of Eden, London, Weidenfeld & Nicolson.
Wyd. polskie: Rzeka gendw, CiS, Warszawa 1995.

Dawkins R., 1996, Climbing Mount Improbable, New York, Norton.
Wyd. polskie: Wspinaczka na szczyt nieprawdopodobieristwa, Pro-
szynski i S-ka, Warszawa 1998.

DawkinsR., 1998, Unweaving the Rainbow, London, Penguin. Wyd. pol-
skie: Rozplatanie teczy. Nauka, ztudzenia i apetyt na cuda, Proszyn-
skiiS-ka, Warszawa 2001.

DawkinsR., 2003, A Devil’s Chaplain: Selected Essays, London, Weiden-
feld & Nicolson.

Dennett D., 1995, Darwin’s Dangerous Idea, New York, Simon & Schuster.

Dennett D.C., 1987, The Intentional Stance, Cambridge, MA, MIT Press.

Dennett D.C., 2003, Freedom Evolves, London, Viking.

Dennett D.C., 2006, Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenome-
non, London, Viking.

Deutsch D., 1997, The Fabric of Reality, London, Allen Lane. Wyd. pol-
skie: Struktura rzeczywistosci, Proszynski 1 S-ka, Warszawa 2006.

Distin K., 2005, The Selfish Meme: A Critical Reassessment, Cambridge,
Cambridge University Press.

Dostoevsky F., 1994, The Karamazov Brothers. Oxford, Oxford Universi-
ty Press. Wyd. polskie: Bracia Karamazow, PIW, Warszawa 1983.
Ehrman B.D,, 2003a, Lost Christianities: The Battles for Scripture and

the Faiths We Never Knew, Oxford, Oxford University Press.

Ehrman B.D., 2003b, Lost Scriptures: Baooks that Did Not Make It into
the New Testament, Oxford, Oxford University Press.

Ehrman B.D., 2006, Whose Word Is It?, London, Continuum.

Fisher H., 2004, Why We Love: The Nature and Chemistry of Romantic
Love, New York, Holt. Wyd. polskie: Diaczego kachamy, Rebis, Po-
znan 2004.



Forrest B., Gross P R., 2004, Creationism’s Trojan Horse: The Wedge of
Intelligent Design, Oxford, Oxford University Press.

Frazer J.G., 1994, The Golden Bough, London, Chancellor Press. Wyd.
polskie: Ztota gatqz, Wydawnictwo Krakowskie, Krakéw 2002.

Freeman C., 2002, The Closing of the Western Mind, London, Heinemann.

Galouye D.F, 1964, Counterfeit World, London, Gollancz.

Glover J., 2006, Choosing Children, Oxford, Oxford University Press.

Goodenough U., 1998, The Sacred Depths of Nature, New York, Oxford
University Press.

Goodwind., 1994, Price of Honour: Muslim Women Lift the Veil of Silence
on the Islamic World, London, Little, Brewn.

Gould S.J., 1999, Rocks of Ages: Science and Religion in the Fullness of Life,
New York, Ballantine. Wyd. polskie: Skaty wiekéw, Zysk i S-ka 2002.

Grafen A., Ridley M. (red.), 2006, Richard Dawkins: How a Scientist
Changed the Way We Think, Oxford, Oxford University Press.

Grand 8., 2000, Creation: Life and How to Make It, London, Weidenfeld
& Nicolson.

Grayling A.C., 2003, What Is Good ? The Search for the Best Way to Live,
London, Weidenfeld & Nicolson.

Gregory R.L., 1997, Eye and Brain, Princeton, Princeton University
Press.

Halbertal M., Margalit A., 1992, Idolatry, Cambridge, MA, Harvard Uni-
versity Press.

Harris S., 2004, The End of Faith.: Religion, Terror and the Future of
Reason, New York, Norton.

Harris S., 2006, Letter to a Christian Nation, New York, Knopf.

Haught J.A., 1996, 2000 Years of Disbelief- Famous People with the Cou-
rage to Doubt, Buffalo, NY, Prometheus.

Hauser M., 2006, Moral Minds: How Nature Designed our Universal
Sense of Right and Wrong, New York, Ecco.

Hawking S., 1988, A Brief History of Time, London, Bantam. Wyd. pol-
skie: Krétka historia czasu, Zysk 1 S-ka, Poznar 1996.

Henderson B., 2006, The Gospel of the Flying Spaghetti Monster, New
York, Villard.

Hinde R.A., 1999, Why Gods Persist: A Scientific Approach te Religion,
London, Routledge.

Hinde R.A., 2002, Why Good Is Good: The Sources of Morality, London,
Routledge.

Hitchens C., 1995, The Missionary Position: Mother Teresa in Theory
and Practice, London, Verso. Wyd. polskie: Misjonarska mifosé -
Matka Teresa w teorii i praktyce, Prometeusz, Warszawa 2001.

Hitchens C., 2005, Thomas Jefferson: Author of America, New York,
HarperCollins. Hodges A., 1983, Alan Turing: The Enigma, New York,
Simon & Schuster.

Holloway R., 1999, Godless Morality: Keeping Religion out of Ethics,
Edinburgh, Canongate.

Holloway R., 2001, Doubts and Loves: What is Left of Christianity, Edin-
burgh, Canongate.

Humphrey N., 2002, The Mind Made Flesh: Frontiers of Psychology and
Evolution, Oxford, Oxford Untversity Press.

Huxley A., 2003, The Perennial Philosophy, New York, Harper.

507






Huxley A., 2004, Point Counter Point, London, Vintage. Wyd. polskie:
Kontrapunkt, PIW, Warszawa 1977.

Huxley TH., 1871, Lay Sermons, Addresses and Reviews, New York,
Appleton.

Huxley T.H., 1931, Lectures and Essays, London, Watts.

Jacoby S., 2004, Freethinkers: A History of American Secularism, New
York, Holt.

Jammer M., 2002, Einstein and Religion, Princeton, Princeton Univer-
sity Press.

Jaynes J., 1976, The Origin of Consciousness in the Breakdown of the
Bicameral Mind. Boston, Houghton Mifflin.

Juergensmeyer M., 2000, Terror in the Mind of God: The Global Rise of
Religious Violence, Berkeley, University of California Press.

Kennedy L., 1999, Allin the Mind: A Farewell to God, London, Hodder &
Stoughton.

Kertzer D.1., 1998, The Kidnapping of Edgardo Mortara, New York, Vin-
tage.

Kilduff M., Javers R., 1978, The Suicide Cult, New York, Bantam.

Kurtz P. (red.), 2003, Science and Religion: Are They Compatible?, Am-
herst, NY, Prometheus.

Kurtz P, 2004, Affirmations: Joyful and Creative Exuberance, Amherst,
NY, Prometheus.

Kurtz P, Madigan T.J. (ved.), 1994, Challenges to the Enlightenment: In
Defense of Reason and Science, Amherst, NY, Prometheus.

Lane B., 1996, Killer Cults, London, Headline.

Lane Fox R., 1992, The Unauthorized Version, London, Penguin.

Levitt N., 1999, Prometheus Bedeviled, New Brunswick, NdJ, Rutgers
University Press.

Loftus E., Ketcham K., 1994, The Myth of Repressed Memory: False
Memories and Allegations of Sexual Abuse, New York, St Martin’s.

McGrath A., 2004, Dawkins’ God: Genes, Memes and the Meaning of
Life, Oxford, Blackwell.

Mackie J.L., 1985, The Miracle of Theism, Oxford, Clarendon Press.

Medawar PB., 1982, Pluto’s Republic, Oxford, Oxford University Press.

Medawar PB., Medawar J.S., 1977, The Life Science: Current Ideas of
Biology, London, Wildwood House.

Miller K., 1999, Finding Darwin’s God, New York, HarperCollins.

Mills D., 2006, Atheist Universe: The Thinking Person’s Answer to Chri-
stian Fundamentalism, Berkeley, Ulysses Books.

Mitford N., Waugh E., 2001, The Letters of Nancy Mitford and Evelyn
Waugh, New York, Houghton Mifflin.

Mooney C., 2005, The Republican War on Science, Cambridge, MA, Basic
Bogks.

Perica V, 2002, Balkan Idols: Religion and Nationalism in Yugoslav
States, New York, Oxford University Press.

Phillips K., 2006, American Theocracy, New York, Viking.

Pinker 8.,1997, How the Mind Works, London, Allen Lane. Wyd. polskie:
Jak dziata umyst, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 2002.

Pinker S., 2002, The Blank Slate: The Modern Denial of Human Nature,
London, Allen Lane.









Plimer 1., 1994, Telling Lies for God: Reason vs Creationism, Milsons
Point, NSW, Random House.

Polkinghorne J., 1994, Science and Christian Belief: Theological Reflec-
tions of a Bottom-Up Thinker, London, SPCK.

Rees M., 1999, Just Six Numbers, London, Weidenfeld & Nicolson. Wyd.
polskie: Tylko szesé liczb, CiS, Warszawa 2000.

Rees M., 2001, Our Cosmic Habitat, London, Weidenfeld & Nicolson. Wyd.
polskie: Nasz kosmiczny dom, Préoszyniski i S-ka, Warszawa 2006.
Reeves T.C., 1996, The Empty Church: The Suicide of Liberal Christiani-

ty, New York, Simon & Schuster.

Richerson PJ., Boyd R., 2005, Not by Genes Alone: How Culture Trans-
formed Human Evolution, Chicago, University of Chicago Press.
Ridley M., 2000, Mendel’s Demon: Gene Justice and the Complexity of

Life, London, Weidenfeld & Nicolson.

Ridley M., 1997, The Origins of Virtue, London, Penguin. Wyd. polskie:
O pochodzeniu cnoty, Rebis, Poznan 2000.

Ronsond., 2005, The Men Who Stare at Goats, New York, Simon & Schuster.

Ruse M., 1982, Darwinism Defended: A Guide to the Evolution Contro-
versies, Reading, MA, Addison-Wesley.

Russell B., 1957, Why I Am Not a Christian, London, Routledge. Wyd.
polskie.: Dlaczego nie jestem chrzescijaninem, Ksiazka 1 Wiedza, War-
szawa 1956.

Russell B., 1993, The Quotable Bertrand Russell, Amherst, NY, Prome-
theus.

Russell B., 1997a, The Collected Papers of Bertrand Russell, vol. 2, Last
Philosophical Testament, 1943-1968, London, Routledge.

Russell B., 1997b, Collected Papers, vol. 11, J.C. Slater, P Kéllner (red.),
London, Routledge.

Russell B., 1997¢, Religion and Science, Oxford, Oxford University Press.
Wyd. polskie: Religia i nauka, Ksiazka i Prasa, Warszawa 2006.

Ruthven M., 1989, The Divine Supermarket: Travels in Search of the
Soul of America, London, Chatto & Windus.

Sagan C., 1995, Pale Blue Dot, London, Headline. Wyd. polskie: Blekitna
kropka, Proszyniski i S-ka, Warszawa 1996.

Sagan C., 1996, The Demon-Haunted World: Science as a Candle in the
Dark, London, Headline.

Scott E.C., 2004, Evolution vs. Creationism: An Introduction, Westport,
CT, Greenwood.

Shennan S., 2002, Genes, Memes and Human History. London, Thames
& Hudson.

Shermer M., 1997, Why People Believe Weird Things: Pseudoscience, Su-
perstition and Other Confusions of Our Time, New York, W. H. Freeman.

Shermer M., 1999, How We Believe: The Search for God in an Age of Scie-
nce, New York, W. H. Freeman.

Shermer M., 2004, The Science of Good and Evil: Why People Cheat, Gos-
sip, Care, Share, and Follow the Golden Rule, New York, Holt.

Shermer M., 2005, Science Friction: Where the Known Meets the Un-
known, New York, Holt.

Shermer M., 2006, The Soul of Science, Los Angeles, Skeptics Society.

Silver L.M., 2006, Challenging Naiure: The Clash of Science and Spiri-
tuality at the New Frontiers of Life, New York, HarperCollins.






Singer P, 1990, Animal Liberation, London, Jonathan Cape. Wyd. pol-
skie: Wyzwolenie zwierzqt, PIW, Warszawa 2006.

Singer P, 1994, Ethics, Oxford, Oxford University Press.

Smith K., 1995, Ken’s Guide to the Bible, New York, Blast Books.

Smolin L., 1997, The Life of the Cosmos, London, Weidenfeld & Nicolson.
Wyd. polskie: Zycie wszechswiata, Amber, Warszawa 1999.

Smythies J., 2006, Bitter Fruit, Charleston, SC, Booksurge.

Spong d. 8., 2005, The Sins of Scripture, San Francisco, Harper.

Stannard R., 1993, Doing Away with God? Creation and the Big Bang,
London, Pickering.

Steer R., 2003, Letter to an Influential Atheist, Carlisle, Authentic Life-
style Press.

Stenger V.J., 2003, Has Science Found God? The Latest Results in the
Search for Purpose in the Universe, New York, Prometheus.

Susskind L., 2008, The Cosmic Landscape: String Theory and the Illu-
sion of Intelligent Design, New York, Little, Brown.

SwinburneR., 1996, Is There a God ?, Oxford, Oxford University Press.

Swinburne R., 2004, The Existence of God, Oxford, Oxford University
Press.

Taverne R., 2005, The March of Unreason: Science, Democracy and the
New Fundamentalism, Oxford, Oxford University Press.

Tiger L., 1979, Optimism: The Biology of Hope, New York, Simon &
Schuster.

Toland J., 1991, Adolf Hitler: The Definitive Biography, New York, Anchor.

Trivers R. L., 1985, Social Evolution, Menlo Park, CA, Benjamin/Cum-
mings.

Unwin S., 2003, The Probability of God: A Simple Calculation that Pro-
ves the Ultimate Truth, New York, Crown Forum.

Vermes G., 2000, The Changing Faces of Jesus, London, Allen Lane.

Ward K., 1996, God, Chance and Necessity, Oxford, Oneworld.

Warraq 1., 1995, Why I Am Not a Muslim, New York, Prometheus.

Weinberg S., 1993, Dreams of a Final Theory, London, Vintage. Wyd.
polskie: Sen o teorii ostatecznej, Alkazar, Warszawa 1994,

Wells G.A., 1986, Did Jesus Exist?, London, Pemberton.

Wheen F, 2004, How Mumbo-Jumbo Conquered the World: A Short Hi-
story of Modern Delusions, London, Fourth Estate.

Williams W. (red.), 1998, The Values of Science: Oxford Amnesty Lectures
1997, Boulder, CO, Westview.

Wilson A.N., 1993, Jesus, London, Flamingo.

Wilson AN, 1999, God’s Funeral, London, John Murray.

Wilson D.S., 2002, Darwin’s Cathedral: Evolution, Religion and the Na-
ture of Society, Chicago, University of Chicago Press.

Wilson E.O., 1984, Biophilia, Cambridge, MA, Harvard University Press.

Winston R., 2005, The Story of God, London, Transworld/BBC.

Wolpert L., 1992, The Unnatural Nature of Science, London, Faber & Faber.

Wolpert L., 2006, Six Impossible Things Before Breakfast: The Evolutio-
nary Origins of Belief, London, Faber & Faber.

Young M., Edis T. (red.), 2006, Why Intelligent Design Fails: A Scientific
Critique of the New Creationism, New Brunswick, Rutgers Universi-
ty Press.



PRZYPISY

WSTEP

Wendy Kaminer, The last taboo why America needs atheism, ,,New
Republic”, 14 pazdziernika 1996; http:/www.positiveatheism.org/
writ/kaminer.htm
Dr Zoé Hawkins, dr Beata Adams i dr Paul St John Smith, korespon-
dencja prywatna.

ROZzDZIAL 1.
ZASLUZONY SZACUNEK

3

4

Telewizyjnemu dokumanwwi, % W pochodzx ten wymad towa-
rzyszyla réwniez ksigghka (Winston 2005)
Dennett (2006) L

NIEZASLUZONY SZACUNEK

5

6

Pelen tekst wystapienia w Adams (2003) Czy istnieje sztuczny Bog?
Perica (2002). Zob. tez: http://www.historycooperative.org/journals/
ahr/108.5/br_151.html.

Dolly and the cloth heads w: Dawkins (2003).

Adres: http://scotus.ap.org/scotus/04-1084p.zo.pdf.

R. Dawkins, The irrationality of faith, ,New Statesman” (Londyn),
31 marca 1989.

,,Columbus Dispatch”, 19 sierpnia 2005.

,,Los Angeles Times”, 10 kwietnia 2006.

Adres: http://gatewaypundit.blogspot.com/2006/02/islamic-society-
-of-denmark-used-fake html.

Adres: http://news.bbc.co.uk/2/hi/south_asia/4686536.stm; http://www.
neandernews.com/?cat=6.



14 Independent”, 5 lutego 20086.

15 Andrew Mueller, An argument with Sir Igbal, , Independent on Sun-
day”, 2 kwietnia 2006, Sunday Review section, 12-16.

Rozpziat 2.
6 Mitford, Waugh (2001).

POLITEIZM
17 Adres: http://www.newadvent.org/cathen/06608b.htm.

18 Adres: http://www.catholic-forum.com/saints/indexsnt. htm?NF =1.

SEKULARYZM. QJCOWIE ZALOZYCIELE | RELIGIA AMERYK!

19 Congressional Record”, 16 wrze$nia 1981.

20 Adres: http://www.stephenjaygould.org/ctrl/buckner_tripoli.html.
21 Giles Fraser, Resurgent religion has done away with the country vicar,

,Guardian”, 13 kwietnia 2006.
22 Robert I. Sherman, ,Free Inquiry” 8: 4, jesieri 1988, 186.

23 N. Angier, Confessions of a lonely atheist, ,New York Times Magazi-
ne”, 14 stycznia 2001: http:/www.geocities.com/mindstuff/Angier.
html.

24 Adres: http://www.fsgp.org/adsn.html.

25 Szczegélnie dziwny przypadek mezezyzny zamordowanego wylacznie
z powodu ateizmu opisany jest w biuletynie Freethought Society of
Greater Philadelphia (numer marzec/kwiecieri 2006). Nalezy wejéé
na strone http://www.fsgp.org/newsletters/newsletter_2006_0304.pdf
i znalezé link do: The murder of Larry Hooper.

26 Adres: http:/www.hinduonnet.com/thehindu/mag/2001/11/18/stories
/2001111800070400.htm.

NEDZA AGNOSTYCYZMU
27 Quentin de la Bédoyére, ,,Catholic Herald”, 3 lutego 2006.

28 Carl Sagan, The burden of skepticism, ,Skeptical Inquirer” 12, jesienn
1987.
2 Wiecej na ten temat w: Dawkins (1998).

30 T.H. Huxley, Agnosticism (1889), przedruk w: Huxley (1931). Pelen
tekst dostepny tez pod adresem: hitp://www.infidels.org/library/hi-
storical/thomas_huxley/huxley_wace/part_02.html.

31 Russell, Is there a God? (1952), przedruk w: Russell (1997b).

82 Andrew Mueller, An argument with Sir Igbal, ,,Independent on Sun-
day”, 2 kwietnia 2006, Sunday Review section, 12-16.
33 New York Times”, 29 sierpnia 2005. Zob. tez: Henderson (2006).

3¢ Henderson (20086).
35 Adres: http://www.lulu.com/content/267888.

WIELKI EKSPERYMENT MODLITEWNY

36H. Benson et al., Study of the therapeutic effects of intercessory prayer (STEP) in cardiac bypasspatients, ,,American Heart Journal"
151:4, 2006, 934-942.

37Richard Swinburne, ,,Science and Theology News", 7 kwietnia 2006, http://www.stnews.org/Commentary-2772.htm.
38,,New York Times", 11 kwietnia 2006.

SzKOtA EWOLUCJONISTOW NEVILLE'A CHAMBERLAINA

39Patrz: Ruse (1982). Artykut Ruse'ego ukazat si¢ w ,,Playboyu" (kwiecien 2006).

400dpowiedz Jerry'ego Coyne'a na tekst Ruse'ego ,,Playboy", sierpien 2006.

41Madeleine Bunting, ,,Guardian", 27 marca 2006.

420dpowiedz Dennetta w: ,,Guardian", 4 kwietnia 2006.

43 Adres: http://scienceblogs.com/pharyngula/2006/03/thedawkinsdennett boogeyman.php; http://scienceblogs.com/pharyngula/2006/02/
our_double_standard.php; http://scienceblogs.com/pharyngula/ 2006/02/the_rusedennett feud.php.

MALE ZIELONE LUDZIKI


http://sciencebIogs.com/pharyngula/
http://scienceblogs.com/pharyngula/2006/02/
http://scienceblogs.com/pharyngula/2006/03/thedawkinsden-
http://www.stnews.org/Commentary-2772.htm

44 Adres: http://vo.obspm.fr/exoplanetes/encyclo/encycl.html. 46 Dennett (1995).

ROZDZIAL 3.
DowodD ONTOLOGICZNY | INNE DOWODY A PRIORI

46 Adres: http://www.iep.utm.edU/o/ont-arg.htm. ,,Dowo6d" Gaskinga: http://www.uq.edu.au/~pdwgrey/pubs/gasking.html.

Dowop z ,,0SOBISTEGO DOSWIADCZENIA"
47Problem urojen omawia Richard Gregory w cyklu ksiazek, w tym: Gregory (1997).

48Moja proba wyjasnienia tego fenomenu w: Dawkins (1998).

49 Adres: http://www.sofc.org/Spirituality/s-of-fatima.htm.

DOWOD Z PISMA

59 Tom Flynn, Matthew vs. Luke, ,,Free Inquiry" 25: 1, 2004, 34-45; Robert Gillooly, Shedding light on the light of the world, ,,Free
Inquiry" 25: 1, 2004, 27-30.

51 Erhman (2006). Zob. tez: Ehrman (2003a, b).
DOWOD Z PODZIWIANEGO RELIGIJNEGO UCZONEGO

52Beit-Hallahmi, Argyle (1997).
53E.J. Larson, L. Witham, Leading scientists still reject God, ,,Naturg" 394, 1998, 313.

% Na stronie http://www.leaderu.com/ftissues/ft9610/reeves.html znalez¢ mozna bardzo interesujaca analizg historycznych trendow w
amerykanskiej mysli religijnej autorstwa Thomasa C. Reevesa, profesora historii na University of Wisconsin, opracowana na podstawie: Reeves
(1996).

55

Adres: http://www.answersingenesis.org/docs/3506.asp.

% R. Elisabeth Cornwell, Michael Stirrat, w druku, 2006.
7 E Bell, Would you believe it?, ,Mensa Magazine", luty 2002, 12-13.

ROZDZIAL 4. OSTATECZNY BOEING 747

*  Bardzo wyczerpujacy przeglad zastosowan i cytowan tej analogii (z kreacjonistycznej perspektywy) przygotowat Gert Korthof, patrz:

http://home.wxs.nl/~gkorthof/kortho46a.htm
DOBOR NATURALNY JAKO FILAR SWIADOMOSCI

% Adams (2002), p. 99. Moj tekst Optakiwanie Douglasa Adamsa powstat dzien po jego $mierci. Tekst ten przedrukowany zostat w

Epilogu do Lososia zwqtpienia oraz w A Devil's Chaplain, gdzie znalazta si¢ rOwniez mowa pogrzebowa wygloszona przeze mnie podczas
uroczystosci w kosciele §w. Marcina na Wzgérzu (St. Martin on the Fields).

60 Wywiad w ,,.Der Spiegel", 26 grudnia 2005.
' Susskind (2006: 17).
KULT DZIUR

2 Behe(1996).

63

Adres: http://www.millerandlevine.com/km/evol/design2/article.html.

®  Informacje o procesie w Dover oraz cytaty za: A. Bottaro, MA. Inlay, N.J. Matzke, Immunology in the spotlight at the Dover

'Intelligent Design'trial, ,Nature Immunology" 7, 2006, 433-435.

% J. Coyne, God in the details: the biochemical challenge to evolution, ,Nature" 383,1996, 227-228. Artykut Coyne'a i mdj, One side
can be wrong, opublikowany zostat w ,,Guardianie", 1 wrzesnia 2005: http:// www.guardian.co.uk/life/feature/story/0,13026.1559743.00.html.
Cytowany blog to http:// www.religionisbullshit.net/blog/2005_09 01 _ archive.php.

% Dawkins (1995).


http://www.religionisbullshit.net/blog/2005_09_01_
http://www.guardian.co.uk/life/feature/story/0,13026,1559743,00.html
http://www.millerandlevine.com/km/evol/design2/article.html
http://home.wxs.nl/~gkorthof/kortho46a.htm
http://www.answersingenesis.org/docs/3506.asp
http://www.leaderu.com/ftissues/ft9610/reeves.html
http://www.sofc.org/Spirituality/s-of-fatima.htm
http://www.uq.edu.au/~pdwgrey/pubs/gasking.html
http://www.iep.utm.edU/o/ont-arg.htm
http://vo.obspm.fr/exoplanetes/encyclo/encycl.html

ZASADA ANTROPICZNA: WERSJA PLANETARNA

7 Carter stwierdzit pozniej, ze w zasadzie lepiej byloby postugiwaé si¢ okresleniem ,,zasada poznawcza" (cognizability principle) niz

nieco juz zuzytym ,,zasada antropiczna". Za: B. Carter, The anthropicprinciple and its implications for biological evolution, ,,Philosophical

Transactions of the Royal Society of London A", 310, 1983, 347-363. Szczegbtowo w swojej ksigzce zasadg antropiczna omawiaja

Barrow i Tipler (1988).

% Comins (1993).

% Rozwinalem tg argumentacje w Slepym zegarmistrzu (Dawkins 1986).

ZASADA ANTROPICZNA: WERSJA KOSMOLOGICZNA
" Murray Gell-Mann, cytowany przez Johna Brockmana na stronach ,,Edge": http://www.edge.org/3rd_cultureAjios/smolin.html.
T Ward (1996: 99); Polkinghorne (1994: 55).

CAMBRIDGE INTERLUDIUM

72 J. Horgan, The Templeton Foundation: a skeptic's take, ,,Chronicle of Higher Education", 7 kwietnia 2006. Zob. tez:

http://www.edge.org/ 3rd_culture/horgan06/horgan06_index.html.

Tinkle

73

EB. Medawar, recenzja z: The Phenomenon of Man, przedruk w: Medawar (1982: 242).
™ Dennett (1995: 155).

ROZDZIAL 5.

IMPERATYW DARWINOWSKI

7 Cytowane w: Dawkins (1982: 30).

K. Sterelny, The peruerse primate,w: Grafen i Ridley (2006:213-223).

DOBOR GRUPOWY

7 N.A Chagnon, Terminological kinship, genealogical relatedness and village fissioning among the Yanomamé Indians, w: Alexander i

(1981: rozdz. 28).

® K. Darwin, The Descent of Man (New York: Appleton, 1871), vol. 1, 156.

RELIGIA JAKO PRODUKT UBOCZNY

" Cytowane w: Blaker (2003: 7).

PSYCHOLOGICZNA SKLONNOSC DO RELIGII

% Zob. np. Buss (2005).

8t Deborah Keleman, Are children 'intuitive theists'?, ,,Psychological Science" 15: 5, 2004, 295-301.
2 Dennett (1987).

$ Guardian", 31 stycznia 2006.

% Smythies (2006).

8 http://jmm.aaa.net.au/articles/14223.htm.

ROZDZIAL 6.

86

Sam film, zreszta bardzo dobry, dostgpny jest pod adresem http:/ www.thegodmovie.com/index.php.

KORZENIE MORALNOSCI STUDIUM PRZYPADKU

87

M. Hauser, P Singer,Morality without religion, ,,Free Inquiry" 26: 1, 2006, 18-19.

DLACZEGO BYC DOBRYM, JESLI NIE MA BOGA


http://www.thegodmovie.com/index.php
http://jmm.aaa.net.au/articles/14223.htm
http://www.edge.org/
http://www.edge.org/3rd_cultureAjios/smolin.html

% Dostojewski (1994: bk 2, eh. 6, p. 87).

% Hinde (2002). Patrz tez: Singer (1994), Grayling (2003), Glover (2006).
ROZDZIAL 7.

w Lane Fox (1992); Berlinerblau (2005).

I Holloway (1999, 2005). O pogladach Hollowaya mozna przeczytaé¢ w recenzji opublikowanej w ,,Guardianie" (15 lutego 2003): pod
adresem: http://books.guardian.co.Uk/reviews/scienceandnature/0, 6121,894941,00.html. Szkocki dziennikarz Muriel Gray napisat §wietne
podsumowanie mojej edynburskiej dyskusji z biskupem Holloway'em w (Glasgow) ,,Herald": http:/www.sundayherald.com/ 44517.

STARY TESTAMENT

%2 Przerazajaca kolekcje cytatow z amerykafiskich z kolei duchownych twierdzacych, ze huragan Katrina byt kara za ludzkie ,,grzechy",

mozna znalez¢ w: http://universist.org/neworleans.htm.

% Pat Robertson, relacja BBC: http://news.bbe.co.Uk/2/hi/americas/ 4427144.stm.

Czv Nowy TESTAMENT JEST LEPSZY

% R. Dawkins, Atheists for Jesus, ,,Free Inquiry" 25: 1, 2005, 9-10.

% Julia Sweeney nie odpuscita tez — i stusznie — buddyzmowi. Mowi sig, ze chrze$cijafistwo jest znacznie fagodniejsza religia niz
islam, buddyzm za$ czgsto podawany jest jako przyktad najmilszej ze wszystkich religii. Tyle ze doktryna reinkarnacji, w ktorej za grzechy placi
si¢ w nastgpnym wcieleniu, dalece mita nie jest. Oto, co pisze Julia Sweeney: ,,Kiedy bytam w Tajlandii, trafitam przypadkiem na kobietg, ktora
opiekowata si¢ potwornie zdeformowanym chtopcem. Powiedziatam do niej: «Jest pani takim dobrym cztowiekiem, ze poswigca sig dla tego

biednego dziecka». «Niech pani nie moéwi 'biedne dziecko' — ustyszatam w odpowiedzi.—Jesli urodzit sig taki, to w poprzednim zyciu musiat
zrobi¢ co$ naprawdg strasznego*".

% Szczegdlowy opis réznych technik stosowanych przez sekty patrz: Barker (1984). Bardziej dziennikarskie ujecie tematu: Lane (1996)
oraz Kilduff i Javers (1978).

7 Paul Vallely, Andrew Buncombe, History of Christianity: Gospel according to Judas, ,Jndependent”, 7 kwietnia 2006.
% Vermes (2000).
Micus BLIZNIEGO SWEGO

% Tekst Hartunga zostal opublikowany pierwotnie w ,,Skeptic" 3: 4, 1995, obecnie jest tatwiej dostgpny pod adresem http://www.lrainc.
com/swtaboo/taboos/ItnOl.html.

19 Smith (1995).
101 Guardian", 12 marca 2002: http://books.guardian.co.uk/departments/politicsphilosophyandsociety/story/0,,664342,00.html.

122 N.D. Glenn, Interreligious marriage in the United States: patterns and recent trends, ,,Journal of Marriage and the Family" 44:
3,1982, 555-566.

ZEITGEIST A MORALNOSC

103 Adres: http:/www.cbonmusings.org/atheism/newlOc.html. ™ Huxley (1871).

105 Adres: http://www.classic-literature.co.uk/american-authors/19th-century/abraham-lincoln/the-writings-of-abrahamlincoin-04/.
A €O z HITLEREM | STALINEM CZYZ NIE BYLI ATEISTAMI

19 Bullock (1991). "7 Bullock (2005).

1% Artykul Richarda E. Smitha (http://www.ffrf.org/fttoday/1997/ march97/holocaust.html) pierwotnie opublikowany zostat w
Freethought Today", marzec 1997. Znalez¢ tam mozna bardzo liczne cytaty z Hitlera i innych nazistow, z podaniem szczegétowych zrodet.
Wykorzystywane przeze mnie cytaty, o ile nie zaznaczylem inaczej, zaczerpnatem wiasnie od Smitha.

1 Adres: http://homepages.paradise.net.nz/mischedj/ca_hitler.html.
119 Bullock (2005: 96).
"1 Przeméwienie Adolfa Hitlera z 12 kwietnia 1922, Za: Baynes (1942: 19-20).

12 Bullock (2005: 43).


http://homepages.paradise.net.nz/mischedj/ca_hitler.html
http://www.ffrf.org/fttoday/1997/
http://www.classic-literature.co.uk/american-authors/19th-
http://www.ebonmusings.org/atheism/newlOc.html
http://books.guardian.co.uk/depart-
http://www.lrainc/
http://news.bbc.co.Uk/2/hi/americas/
http://universist.org/neworleans.htm
http://www.sundayherald.com/
http://books.guardian.co.Uk/reviews/scienceandnature/0

" Ten i nastgpny cytat za artykulem Anne Nicol Gaylor o religii Hitlera (http:/www.ffrf.org/fttoday/back/hitler.html).

14 Adres: http://www.contra-mundum.org/schirrmacher/NS_Religion.pdf.

ROZDZIAL 8.
15 Za What is true?, Rozdz. 1i 2 z: Dawkins (2003).

16 Oba cytaty z Wise'a z jego tekstu w In Six Days. Ta ksiazka to zbidr esejow kreacjonistow opowiadajacych si¢ za teoria mtodej Ziemi
(Ashton 1999).

CIEMNA STRONA ABSOLUTYZMU
17 Warraq (1995: 175).

8 O karze wigzienia dla Johna Williama Gotta za nazwanie Jezusa klaunem w The Indypedia, (,,Independent”, 29 kwietnia 2006). Proby
oskarzenia BBC o bluznierstwo za BBC News, 10 stycznia 2005 (http: /news.bbc.co.uk/l/hi/entertainment/tv_and radio/4161109.stm).

119 Adres: http://adultthought.ucsd.edu/Culture War/The AmericanTaliban.html.
RELIGIA | HOMOSEKSUALIZM

120 Hodges (1983).

2l Ten i nastgpne cytaty w podrozdziale za witryna ,,American Taliban " (http :/adultthought. ucsd. edu/Culture. War/The American_
Taliban.html).

122 Adres: http://adultthought.ucsd.edu/Culture War/The American_Taliban.html.

12 Za oficjalng witryng Pastor Phelps's Westboro Baptist Church (godhatesfags.com:
http://www.godhatesfags.com/fliers/jan2006/20060131_ coretta-scott-king-funeral.pdf.

WIARA A SWIETOSC LUDZKIEGO ZYCIA

124 Patrz: Mooney (2005). Ksiazka Silvera (2006) zostata opublikowana, gdy moja byta juz na etapie ostatnich korekt, dlatego nie
mogtem jej tu szczegdtowo omowic, cho¢ bardzo by sig to przydato.

12 Ciekawa analiza, dlaczego Teksas jest tak rozny pod tym wzgledem w: http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/execution/
readings/texas .html.

126 Adres: http://en.wikipedia.org/wiki/Karla_Faye_Tucker.

127 Cytaty z Randalla Terry za witryng ,,American Taliban": http:// adultthought.ucsd.edu/Culture_War/The_AmericanTaliban.html.
'8 Podane w serwisie stacji Fox: http://www.foxnews.com/story/0.2933, 96286,00.html.

12 M. Stamp Dawkins (1980).

WiELKIE BEETHOVENOWSKIE 0SZUSTWO

130 Adres: http://www.warroom.com/ethical.htm.

B Medawar, Medawar (1977).

JAK ,,UMIARKOWANA" WIARA NAPEDZA FANATYZM

112 Artykut Johanna Hari opublikowany pierwotnie w ,,Independent" (15 lipca 2005) jest dostepny pod adresem: http://www.johannhari.
com/archive/article.php?id=640.

13 Village Voice", 18 maja 2004: http://www.villagevoice.com/news/ 0420,perlstein,53582,1.html.
3% Harris (2004: 29).

135 Nasra Hassan, An arsenal of believers, ,New Yorker", 19 listopada 2001. Zob. tez:

http://www.bintjbeil.com/articles/en/011119_hassan. html.

Rozpziat 9.

136 Za BBC news: http://news.bbc.co.Uk/I/hi/wales/901723.stm.


http://news.bbc.co.Uk/l/hi/wales/901723.stm
http://www.bintjbeil.com/articles/en/011119_hassan
http://www.villagevoice.com/news/
http://www.johannhari/
http://www.warroom.com/ethical.htm
http://www.foxnews.com/story/0,2933
http://adultthought.ucsd.edu/Culture_War/The_AmericanTaliban.html
http://en.wikipedia.org/wiki/Karla_Faye_Tucker
http://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/execution/
http://www.godhatesfags.com/fliers/jan2006/20060131_
http://tesfags.com/
http://adultthought.ucsd.edu/Culture_War/The_American_
http://adultthought.ucsd.edu/CultureWar/TheAmericanTali-
http://www.contra-mundum.org/schirrmacher/NS_Religion.pdf
http://www.ffrf.org/fttoday/back/hitler.html

1*7 Loftus, Ketcham (1994).
138 Zob. tez John Waters w ,, Thelrish Times": http://oneinfour.org/news/ news2003/roots/.
19 Associated Press, 10 czerwca 2005: http://www.rickross.com/reference/clergy/elergy 426. html.

uo Adres: http:/www.avl611.org/hell.html.

W OBRONIE DZIECI
' N. Humphrey, What shall we tell the children?, w. Williams (1998); przedruk w: Humphrey (2002).

42 Adres: http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/firials/conlaw/yoder. html.
EDUKACYJNY SKANDAL

143

.Guardian", 15 stycznia 2005: http://www.guardian.co.uk/weekend/ story/0,,1389500,00.html.

144

. Times Educational Supplement", 15 lipca 2005.

145

Adres: http://www.telegraph.co.uk/opinion/main.jhtml7xmls/opinion/ 2002/03/18/dol801.xml.

146

.Guardian", 15 stycznia 2005: http://www.guardian.co.uk/weekend/ story/0,,1389500,00.html.

47 Oto tre$¢ naszego listu, w ktorego redakcji uczestniczyl rowniez biskup Oxfordu:

Szanowny Panie Premierze

Jako grupa naukowcow i biskupow czujemy si¢ zmuszeni wyrazi¢ gigbokie zaniepokojenie tym, w jaki sposob naucza si¢ nauk
przyrodniczych i $cistych w Emmanuel City Technology College w Gateshead. Teoria ewolucji jest teoriag naukowa o olbrzymiej mocy
wyjasniajacej, za jej pomoca mozna objasni¢ caly szereg zjawisk z bardzo réznych dyscyplin naukowych. Na podstawie swiadectw
empirycznych teoria ta moze by¢ reinterpretowana i modyfikowana, a nawet bardzo radykalnie zmieniana. W zadnym wypadku teoria ta nie jest
jednak ,.kwestia wiary" (jak to publicznie stwierdzil rzecznik college'n) w takim samym sensie, w jakim przedmiotem wiary jest biblijna
wyktadnia stworzenia, ktora przeciez stuzy zupetnie innym celom.

Problem jest przy tym znacznie szerszy niz tylko to, czego w szkole tej si¢ naucza. Coraz bardziej niepokoi nas bowiem to, co i w jaki
sposoOb bedzie wyktadane w kolejnych szkotach wyznaniowych, ktérych powstanie jest zapowiadane. Naszym zdaniem programy nauczania tych
szkot, a rowniez Emmanuel City Technical College, powinny znalez¢ sig¢ pod szczegdélnym nadzorem, abysmy mieli pelna gwarancjg rozdziatu
nauczania religii i nauk $cistych. Z powazaniem...

148 British Humanist Association News", marzec/kwiecien 2006.

149

,,Observer", 22 lipca 2004: http://observer.guardian.co.uk/magazine/story/0,11913,1258506,00.html.
ZNOW O BUDZENIU $WIADOMOSCI

130 Zgodnie z Oxford Dictionary ,,gay" pojawit si¢ w amerykanskim slangu wigziennym juz w 1935. Jeszcze w roku 1955 Peter
Wildeblood w stawnej ksiazce Against the Law uznat jednak za niezbgdne, by wyjasnié, ze ,,gay" to amerykanski eufemizm oznaczajacy
homoseksualistg.

151

Adres: http://uepengland.com/foram/index.php?showtopic=184&mode=linear.

EDUKACJA RELIGIINA JAKO CZESC DZIEDZICTWA KULTUROWEGO

132 Shaheen opublikowat trzy ksigzki, w ktorych zebrat biblijne odwolania u Szekspira. Osobno omowit komedie, tragedie i dramaty

historyczne. W sumie Shaheen znalazt ponad 1300 odniesien (por.:

http://www.shakespearefellowship.org/virtualclassroom/StritmatterShaheenRev.htm).
153 Adres: http:/www.bibleliteracy.org/Secure/Documents/BibleLiteracyReport2005.pdf.
Rozpziae 10. PocIESZENIE | UKOJENIE

130 ile dobrze pamigtam, z argumentacja ta zetknatem si¢ u oksfordzkiego filozofa Dereka Parfitta. Pozwolitem sobie nie sprawdzaé

szczegotowo, bowiem rozumowaniem tym postuguj¢ si¢ wytacznie dla celow ilustracyjnych.
13 BBC News: http:/news.bbe.co.Uk/I/hi/special_report/1999/06/99/ cardinalhume_funeral/376263.stm.
CZzADOR NAD CZADORAMI

" Wolpert (1992).


http://news.bbc.co.Uk/l/hi/special_report/1999/06/99/
http://www.bibleliteracy.org/Secure/Documents/BibleLitera-
http://www.shakespearefellowship.org/virtualclassroom/Strit-
http://uepengland.com/foram/index.php?showtopic=184&mo-
http://observer.guardian.co.uk/magazi-
http://www.guardian.co.uk/weekend/
http://www.telegraph.co.uk/opinion/main.jhtml7xmls/opinion/
http://www.guardian.co.uk/weekend/
http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/conlaw/yoder
http://www.avl611.org/hell.html
http://www.rickross.com/referen-
http://oneinfour.org/news/

IN GOD WE TRTUST

Wreszcie jeden z najlepszych zyjacych wspotczesnie pisarzy-naukowcow
zebrat swoje poglady na religie w jednym tomie.
Steven Pinker

Ta ksigzka jest jak tyk Swiezego powietrza.
Matt Ridley

Wazna i odwazna ksigzka.
Desmond Morris

Swiat potrzebuje peinych pasji racjonalistow, a btyskotliwa inteligencja
Richarda Dawkinsa czyni zen takg osobe.
James D. Watson

Dawkins argumentuje sucho i przekonujgco — nie obcigzajmy sobie
wyobrazni bajkami o cudownym pochodzeniu zuka i zaby.
Jacek Hoféwka

Dla mnie linia podziatu nie przebiega pomigdzy wierzacymi a niewierzacymi,
ale pomiedzy spéjnoscig badz jej brakiem w wywodzie kazdej ze stron.
W chwili obecnej to wtasnie ateisci sa w stanie skonstruowac spdjny model
$wiatopogladowy, w ktérym ani “Bog”, ani “mit” nie sg potrzebne.
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